Sygn. akt I 1 C 3128/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 wrze$nia 2022 r.
Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny:

Przewodniczacy: sedzia Tadeusz Kotuk
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Szymanska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 wrze$nia 2022 r. w G. sprawy z powodztwa P. K. przeciwko (...) S.A. w S.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. w S. na rzecz powoda P. K. kwote 8.378 zl (osiem tysiecy trzysta siedemdziesiagt
osiem zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie za okres od dnia 21 listopada 2017 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. zasadza od pozwanego (...) S.A. w S. na rzecz powoda P. K. kwote 4.917 zt (cztery tysigce dziewieéset siedemnascie
zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie za okres od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do
dnia zaplaty — tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt I 1 C 3128/20

UZASADNIENIE

Stan faktyczny

W dniu 28 wrzeénia 2017 r. w G. na ul. (...) doszlo do wypadku komunikacyjnego polegajacego na tym, ze kierowca
samochodu S. (...) nrrej. (...) nie zachowat ostroznos$ci przy zmianie pasa ruchu i uderzyt w prawidlowo poruszajacy sie
pojazd M. nrrej. (...) kierowany przez P. K.. Pojazd sprawcy byl ubezpieczony w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w (...) S.A. w S..

Okoliczno$ci bezsporne

Po wypadku P. K. zostal przyjety na Szpitalny Oddzial Ratunkowy Szpitala (...). W. a P. w G., gdzie stwierdzono u
niego uraz biczowy kregostupa szyjnego. Zgodnie z zaleceniem lekarskim nosil przez 4 tygodnie kolnierz ortopedyczny.
Odczuwat bol w okolicy kregostupa szyjnego przez kilka miesiecy od daty zdarzenia. Ponadto doznal stluczenia
lewego kolana (z bolesnoscia od strony przy$rodkowej) i prawej stopy (skrecenie §rodstopia z oderwaniem fragmentu
kostnego od strony grzbietowej w obrebie konca blizszego I kosci Srodstopia z obrzekiem i bolesnoécia stopy, przy czym
uraz tej dotyczyl stopy prawej juz w chwili wypadku zmienionej chorobowo — zmiany zwyrodnieniowe). Dolegliwoéci
bolowe byly nasilone przez pierwsze 2 miesiace, przez kolejne 2 — umiarkowane, pézniej — o nasileniu miernym.
Powod przechodzit rehabilitacje.

Dowdd: zeznania powoda, k. 61-63
dokumentacja lekarska, k. 8-16
opinia bieglego L. Z., k. 126

W wyniku wypadku z dnia 28 wrzeénia 2017 r. nie doszlo u powoda do zaburzeh zdrowia psychicznego.
Wynikajace z wypadku ograniczenia w zyciu codziennym oraz uczestniczenie w kolizji byly dla niego doswiadczeniem



traumatycznym, nie prowadzac jednak w warstwie psychiki do patologicznych nastepstw. Po maksymalnie 9
miesigcach do§wiadczenie to zostalo wyparte z pamieci.

Dowod: opinia psychiatryczna, k. 186-191
uzupekniajaca opinia psychiatryczno-psychologiczna, k. 243-244

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel dobrowolnie wyplacil poszkodowanemu P. K.
tytulem zado$éuczynienia kwote 1622 z} (decyzja z dnia 30 pazdziernika 2017 r.).

Okoliczno$ci bezsporne

Zeznania powoda sg w duzej mierze wiarygodne i szczere. Uznano je za niewiarygodne w takim zakresie, w
jakim agrawuja skutki wypadku w sferze psychicznej i co do skutku w postaci utraty perspektyw na gruncie
sportu wyczynowego. Opinia psychiatryczna i uzupelniajaca opinia psychiatryczno-psychologiczna bardzo wnikliwie
i w oparciu o drobiazgowa analize zgromadzonej dokumentacji ze szpitalnego leczenia psychiatrycznego powoda
ujawnily, ze wypadek nie mial patologicznego wplywu na psychike poszkodowanego i nie mogl mie¢ wplywu na
odczucia zwiazane z uprawianiem sportu na poziomie deklarowanym przez poszkodowanego (do jest bowiem istota
tego problemu — nie chodzilo w niemozno$§¢ uprawiania pewnych dyscyplin w ogéle, lecz powod twierdzil, ze
niemoznoé¢ ich uprawiania na oczekiwanym — wyczynowym — poziomie jest zrédlem jego frustracji). Biegli psychiatra
i psycholog zdaniem Sadu trwanie ocenili wplyw dlugoletnich uzalezniei powoda na mozliwosé i perspektywy
budowania przez powoda kariery sportowej na poziomie wyczynowym po wypadku, logicznie wyjasnili przebieg
pOZniejszego szpitalnego leczenia psychiatrycznego powoda, majac na wzgledzie bardzo doktadny material zrodlowy w
postaci obszernych zapiséw personelu szpitalnego (poszkodowany w ogole nie ujawnial tam probleméw wynikajacych
z przedmiotowego wypadku). W tym kontekscie ocena bieglych jest jasna i calkowicie krytyczna w tym wzgledzie.
Biegli zdaniem Sadu nie pomineli nastepstw wypadku w sferze naturalnych odczué zwigzanych z uczestnictwem
w takim traumatycznym wydarzeniu i odpowiednio — w sposéb wywazony i bezstronny — wyrazili to w opiniach.
Jednocze$nie nalezy stwierdzié, ze biegly psychiatra stanowczo i w sposéb przekonujacy odrzucilt jako calkowicie
nieprofesjonalng i nie odpowiadajaca prawdzie ocene psychologa M. R. (k. 17), stad dowéd z tego dokumentu
prywatnego — jako catkowicie zdyskwalifikowany pod wzgledem merytorycznym przez powolanego przez sad biegtego
— nie stanowil podstawy ustalen faktycznych w sprawie.

Nalezy wyjasnié, ze opinia bieglego L. Z. byla brana pod uwage przy opiniowaniu z pominieciem ustepu dotyczacego
zagadnien wykraczajacych poza jego kompetencje i tre$¢ postanowienia dowodowego (a wiec w zakresie diagnozy:
»Stres pourazowy”). W pozostalej czeSci opinia ta jest prawidlowa, jasna, przejrzysta i nie budzaca watpliwosci.

Kuwalifikacja prawna

Zasada odpowiedzialno$ci pozwanego byla niesporna. Spor dotyczyl wysokosci zado§éuczynienia. Po uwzglednieniu
wszelkich okolicznoéci wynikajgcych z ustalonego stanu faktycznego Sad doszedt do wniosku, ze odpowiednim
zado$éuczynieniem (lgcznie) z tytulu przebytego zdarzenia winna by¢ kwota 10.000 zl, co po uwzglednieniu
dobrowolnej wyplaty 1.622 zl, daje do doplaty w wyroku sume 8.378 zl. Dolegliwos$ci bdlowe — gléwnie — w
zakresie kregoslupa szyjnego i pourazowanego nasilenia bolu stopy prawej — zostaly precyzyjnie i wiarygodnie
zobiektywizowane przez bieglego L. Z. (po uwzglednieniu zjawisk patologicznych w zakresie stopy juz istniejacych
w dacie wypadku — co biegly wyraznie zaznaczyl w opinii). Lacznie stopien ich nasilenia byt — w ujeciu opisowym —
dosc¢ istotny (odpowiednio zréznicowany czasowo w opinii) i niepomijalny, stanowil niewatpliwie rozstrdj zdrowia,
a wiec byl czyms$ znacznie wiecej, niz pomijalng chwilowa reakcja organizmu, nie pozostawiajaca po chwili zadnych
skutkow. W sferze psychicznej wypadek nie stworzyl skutkoéw patologicznych, co wykazali biegli psychiatra i
psycholog. Ograniczenia w zyciu codziennym wynikajace ze skutkbw somatycznych zaistniaty, cho¢ nie byly znaczne
i dlugotrwale. Ogdlnie mozna wiec stwierdzi¢, ze dochodzona kwota zado$éuczynienia byla stosunkowo bliska



ostatecznej ocenie Sadu i tylko w nieznacznym stopniu zawyzona, a do jej niewielkiego obnizenia gléwnie przyczynilty
wyniki opinii psychiatry i psychologa.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w punkcie I. sentencji na mocy art. 822 § 1k.c. wzw. zart. 415 k.c. wzw. z art.
436 § 2k.c. wzw. z art. 445 § 1k.c. wzw. z art. 481 § 11 § 2 k.c. i art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych.

Oddalenie powbddztwa w pozostalym zakresie nastgpilo na podstawie art. 445 § 1 k.c. a contrario (punkt II. sentencji).
Koszty

Powdd ulegl co do nieznacznej czeéci zgloszonego roszczenia, stad zasadzono na jego rzecz calo§¢é naleznych
kosztéow procesu na podstawie art. 100 k.p.c. (punkt III. sentencji). Na zasadzone koszty sklada sie: oplata
sadowa od pozwu 500 zl), oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl, zaliczka na bieglego (800 zl) oraz oplata za
czynnoé$ci radcy prawnego w stawce podwajnej (2 x 1.800 zl), albowiem naklad pracy pelnomocnika powoda byt
znaczny i nieszablonowy, wymagajacy niewatpliwej inwencji prawniczej i indywidualnych dla tej sprawy dzialan w
zakresie poszukiwania i analizy materialow (w plaszczyZnie opiniowania psychiatryczno-psychologicznego — tematyka
uzaleznien sportowcéw), a ponadto wysoko$¢ przedmiotu sporu byla gorna granicg przedziatu - § 2 pkt 41 § 15 ust. 3
pkt 1, 2, 3 rozp. MS z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych ze zm.). Oczywiscie Sad bral
tu pod uwage sam naklad pracy profesjonalnego pelnomocnika powoda, a nie ostateczna ocene Sadu i biegtych w tym
zakresie. Cytowane przepisy nie uzalezniaja bowiem przyznania wielokrotnosci stawki minimalnej od skutecznoéci
pomocy prawnej, o ile byla ona z punktu widzenia intereséw strony celowa i nie stanowila naduzycia uprawnien
procesowych.



