Sygn. akt I 1 C 2693/20 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2021 roku

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja ds. rozpoznawanych w postepowaniu
uproszczonym w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Zelewska

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2021 roku w Gdyni

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej im. (...) w G.
przeciwko M. S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego M. S. na rzecz powddki (...) Spoldzielni Mieszkaniowej im. (...) w G. kwote 7.969,98
z} (siedem tysiecy dziewiecset sze$cdziesigt dziewiel zlotych dziewieldziesiat osiem groszy) wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 25 czerwca 2020 roku do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego M. S. na rzecz powodki (...) Spoldzielni Mieszkaniowej im. (...) w G. kwote 2.317,00 z}
(dwa tysigce trzysta siedemnascie zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia
sie wyroku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztoéw procesu,

III. ustala, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego M. S. na rzecz powddki (...) Spéldzielni Mieszkaniowej im. (...) w
G. wynikajaca z punktu I. wyroku w calo$ci oraz tresci punktu II. wyroku do kwoty 1.717,00 z} (tysiac siedemset
siedemnascie zlotych) wraz z odsetkami od tej kwoty od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty jest
solidarna z odpowiedzialno$cia M. S. wynikajaca z prawomocnego w stosunku do niej nakazu zaplaty wydanego przez
Referendarza sadowego Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 24 lipca 2020 roku wydanego pod sygn. akt I 1 Nc 2920/20.

Sygnatura akt: I 1 C 2693/20

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa im. (...) w G. wniosla pozew przeciwko M. S. i M. S. domagajac sie od
pozwanych zaplaty solidarnie kwoty 7.969,98 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powddka podniosla, ze do 2009r. M. S. byla wlascicielkg lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w
G., mimo tego nadal zamieszkuje w tym lokalu wraz z M. S.. Przedmiotowy lokal znajduje sie w zasobach powodowej
spoldzielni mieszkaniowej. W zwigzku z tym, ze pozwani zamieszkuja w ww. lokalu to sa zobowiazani do uiszczenia
oplat na rzecz spoldzielni solidarnie z jego wlascicielem, zgodnie z art. 4 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych
oraz postanowieniami statutu spoéldzielni. Stan prawny ujawniony w ksiedze wieczystej jest niezgodny ze stanem
rzeczywistym. Roszczenie obejmuje zalegloSci w oplatach za okres od 1 lutego 2019r. do 31 marca 202o0r. i sklada
sie na nie kwota 7.654,94 zl tytulem zalegloéci w oplatach eksploatacyjnych, kwota 303,04 zl tytulem zaleglych
skapitalizowanych odsetek ustawowych oraz kwota 18 zl tytulem kosztéw upomnienia.



(pozew k. 3-17)

W dniu 24 lipca 2020r. Referendarz sadowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym i uwzglednit
powodztwo w calosci.

(nakaz zaplaty k. 25)

Pozwany M. S. wni6st sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, domagajac sie oddalenia powddztwa w stosunku do niego.
Pozwany podniésl, iz whascicielem nieruchomodci jest K. H., co wynika z ksiegi wieczystej. Zdaniem pozwanego
mieszkanie jest przedmiotem przestepstwa wyludzenia kredytéw pod hipoteke. W tenze proceder zamieszani
s3 niektorzy pracownicy powodowej spoldzielni, za§ w Prokuraturze Wojewddzkiej w S. toczy sie postepowanie
przygotowawcze w tej sprawie. Pozwany przyznal, ze mieszka w przedmiotowym w lokalu wraz z M. S., ktéra byla
pierwszym wlascicielem tego lokalu i ktéra ma godziwa emeryture i nie§wiadomie ukrywa przestepcow zwigzanych
ze wspomniang powyzej sprawa. Pozwany wskazal, Ze nie posiada zadnego tytulu prawnego do tego lokalu, zajmuje
w nim jeden pokoj, za ktory placi czynsz, nadto placi za calg energie elektryczna i telewizje. Mieszka w tym lokalu
z dzieckiem, a mienie i przychody pozwanego, w tym renta i konta bankowe, sg zajete przez komornika. Pozwany
wskazal, iz nie starcza mu na Zycie, doraZnie korzysta z pomocy spolecznej i jest na rencie chorobowe;j.

(sprzeciw od nakazu zaplaty k. 29-31)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany M. S. zamieszkuje w lokalu mieszkalnym polozonym przy ul. (...) w G..

(okoliczno$¢ bezsporna)

Przedmiotowy lokal mieszkalny znajduje sie w zasobach (...) Spoldzielni Mieszkaniowej im. (...) w G..
(okoliczno$¢ bezsporna)

Zgodnie z § 14 ust. 9 Statutu (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej im. (...) w G. za oplaty zwiazane z eksploatacja
i utrzymaniem nieruchomosci w czeSciach przypadajacych na lokal, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci
stanowigcych mienie spéldzielni, odpowiadaja solidarnie z czlonkami spo6ldzielni, wlascicielami lokali niebedacych
czlonkami sp6tdzielni lub osobami niebedacymi czlonkami spoldzielni, ktoérym przystugujg spoldzielcze wlasnosciowe
prawa do lokali, osoby pelnoletnie stale z nimi zamieszkujace w lokalu, z wyjatkiem pelnoletnich zstepnych
pozostajacych na ich utrzymaniu, a takze osoby faktycznie korzystajace z lokalu. W my$l art. § 14 ust. 8 Statutu
odpowiedzialno$é¢ tych oséb ogranicza sie do wysoko$ci oplat naleznych za okres ich stalego zamieszkiwania lub
faktycznego korzystania z lokalu. Wedle § 14 ust. 9 oplaty wnosi sie co miesigc z gory do dziesigtego dnia miesigca.
Zgodnie zuchwala nr 132/13 zarzadu powodowej sp6ldzielni z dnia 25 wrze$nia 2013 roku oplata za koszty upomnienia
wynosi 6 zt.

(dowod: wyciag ze Statutu k. 14-17, uchwala nr 132/13 k. 20)

Wysoko$c zaleglych oplat eksploatacyjnych przypadajacych na lokal przy ul. (...) w G. za okres od lutego 2019r. do
marca 2020r. wynosi 7.654,94 zl, natomiast suma odsetek ustawowych za opo6znienie skapitalizowanych na koniec
marca 2020r1. wynosi 303,04 zl.

(dowdd: kartoteka finansowa za okres 1.2.2019-31.03.2020 k. 18)
Pozwany skierowal do pozwanych w sumie trzy wezwania do zaplaty naleznos$ci objetych zagdaniem pozwu.

(dowdd: kartoteka finansowa za okres 1.2.2019-31.03.2020 k. 18, wezwanie do zaplaty k. 19)



Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w catoéci na podstawie dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez powodke.
W ocenie Sadu wszystkie dokumenty wymienione w ustaleniach stanu faktycznego stanowia wiarygodny dowdod
w sprawie. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz strona pozwana nie kwestionowala autentycznoSci tych dokumentow,
prawdziwos$ci twierdzen w nich zawartych, ani tez zadna ze stron nie zaprzeczyla, iz osoby podpisane pod tymi
pismami nie zlozyly o§wiadczen w nich zawartych. Zadnych watpliwoéci nie budzila réwniez forma przedstawionych
dokumentow. Strona powodowa zlozyla je w formie odpiso6w uwierzytelnionych przez fachowego pelnomocnika.

Stosownie do tresci art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o spdldzielniach mieszkaniowych (tekst jednolity
Dz.U. z 2020 r. poz. 1465) czlonkowie spoldzielni bedacy wlascicielami lokali sa obowiazani uczestniczy¢ w
pokrywaniu kosztéw zwiazanych z eksploatacja i utrzymaniem ich lokali, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci
wspolnych, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomo$ci stanowigcych mienie spoldzielni przez uiszczanie oplat
zgodnie z postanowieniami statutu. Wedle natomiast art. 4 ust. 3 wlasciciele lokali niebedacy czlonkami spoéldzielni
s3 obowigzani uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztéw zwiazanych z eksploatacja i utrzymaniem ich lokali, eksploatacja
i utrzymaniem nieruchomosci wspoélnych. Sa oni réwniez obowigzani uczestniczy¢é w wydatkach zwigzanych z
eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie spo6ldzielni, ktére sa przeznaczone do wspodlnego
korzystania przez osoby zamieszkujace w okre$lonych budynkach lub osiedlu. Obowigzki te wykonuja przez uiszczanie
oplat na takich samych zasadach, jak czlonkowie spo6ldzielni, z zastrzezeniem art. 5. Natomiast, zgodnie z art. 4 ust. 6
ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych za oplaty, o ktérych mowa w ust. 1-2 i 4, odpowiadaja solidarnie z czlonkami
spoldzielni, wlascicielami lokali niebedacymi czlonkami spéldzielni lub osobami niebedacymi czlonkami spoldzielni,
ktérym przystuguja spoldzielcze wlasno$ciowe prawa do lokali, osoby pelnoletnie stale z nimi zamieszkujace w lokalu,
zwyjatkiem pelnoletnich zstepnych pozostajacych na ich utrzymaniu, a takze osoby faktycznie korzystajace z lokalu. W

myél art. 4 ust. 6" odpowiedzialno$¢ oséb, o ktorych mowa w ust. 6, ogranicza sie do wysokoéci oplat naleznych za okres

ich stalego zamieszkiwania lub faktycznego korzystania z lokalu. Z kolei, stosownie do art. 4 ust. 6* powolanej ustawy
oplaty, o ktérych mowa w ust. 1-2 i 4, wnosi sie co miesiac z géry do 10 dnia miesigca. Statut sp6ldzielni moze okresli¢
inny termin wnoszenia oplat, nie weze$niejszy jednak niz ustawowy. Zgodnie z art. 366 § 1 ke kilku dluznikoéw moze
by¢ zobowiazanych w ten sposob, ze wierzyciel moze zadaé caloéci lub czesci $wiadczenia od wszystkich dluznikow
lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez ktéregokolwiek z dtuznikow zwalnia
pozostalych (solidarno$é¢ dtuznikow).

Zatem z tresci wyzej cytowanych przepisow wprost wynika, iz osoby, ktérym nie przysluguje zaden tytul prawny
do lokalu, ale faktycznie w nim mieszkaja maja obowiazek ponoszenia oplat zwiazanych z eksploatacja lokalu
mieszkalnego. Zatem za zalegle oplaty eksploatacyjne ponosza ex lege solidarng odpowiedzialnosé osoby zobowiazane
do $wiadczenia pienieznego posiadajace tytul prawny do lokalu z osobami wymienionymi w art. 4 ust. 6 wyzej
wymienionej ustawy, ktére takiego tytul nie maja (solidarno$¢ bierna), z tym zastrzezeniem, ze odpowiedzialnosé
tych ostatnich oséb jest ograniczona w zakresie wskazanym w art. 4 ust. 6'. Istota tej solidarno$ci polega na tym,
ze spoldzielnia moze zadaé zaplaty caloéci lub czesSci zaleglych oplat od wszystkich dtuznikéw lacznie, od kilku z
nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie spdldzielni przez ktoérakolwiek z tych oséb zwalnia pozostalych (art.

366 § 1 ke). A zatem kazdy z dhluznikéw odpowiada za caloéé dlugu (z zastrzezeniem art. 4 ust. 6') az do zupelnego
zaspokojenia wierzyciela (art. 366 § 2 kc). Sytuacja spbldzielni jest tu wyraZnie korzystna, zwlaszcza ze przedmiot
Swiadczenia jest podzielny. Zamiast odpowiedzialnosci pro parte za zalegte oplaty, kazdy z dluznikéw wymienionych
w art. 4 ust. 6 odpowiada za calo$é dlugu. W takim wypadku spoéldzielnia decyduje od kogo, w jakim rozmiarze i w
jaki sposob chece dochodzi¢ zaspokojenia. Dopoki choé jeden z dluznikéw solidarnych znajduje sie w takiej sytuacji
majatkowej, ze prowadzenie przeciwko niemu egzekucji jest skuteczne, spéldzielnia moze liczy¢ na zaspokojenie
swych roszczen w calej rozcigglosci (por. A. Stefaniak, Komentarz do art. 4 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych
[w:] Prawo spoéldzielcze. Ustawa o spoldzielniach mieszkaniowych. Komentarz, Lex 2014). W konsekwencji kazdy
ze wspoldtuznikow solidarnych odpowiedzialny jest za calo$é dlugu. Istota zobowiazania solidarnego polega, wiec
na tym, ze odpowiedzialno$¢ kazdego z dtuznikéw solidarnych dotyczy calego dlugu. Kazdy z dtuznikéw solidarnych



zobowigzany jest wobec wierzyciela do spelnienia calego §wiadczenia, tak jakby tylko on byl jedynym dluznikiem.
Pomimo bowiem wielo$ci podmiotéw Swiadczenie przystugujace wierzycielowi jest tylko jedno i do wygasniecia
zobowiazania cigzacego na kazdym z dtuznikdéw dochodzi dopiero wowczas, gdy Swiadczenie to zostanie spelnione w
calosci (por. wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 5 czerwca 2017r., III Ca 580/17, LEX nr 2386933).

Tym samym brak tytulu prawnego pozwanego do przedmiotowego lokalu mieszkalnego byl bez znaczenia
dla rozstrzygniecia, skoro w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany przyznal, ze w lokalu tym faktycznie
zamieszkuje. Okoliczno$¢ zamieszkiwania w lokalu i faktycznego korzystania z niego przez pozwanego byla
wystarczajaca do uwzglednienia powddztwa. Pozwany nie podnibst przy tym zadnych zarzutéw co do zakresu
czasowego roszczenia, nie kwestionowal, ze zamieszkiwal w tym lokalu w calym okresie objetym zadaniem pozwu.
Irrelewantne dla rozstrzygniecia pozostawaly natomiast okoliczno$ci zwigzane ze stosunkami wlasnoSciowymi, a takze
postepowaniami karnymi, jakie wedle twierdzen pozwanego prowadzone sa w przedmiocie kolejnych przewlaszczen
tej nieruchomoéci.

Wysoko$§¢ zadluzenia nie byla kwestionowana przez pozwanego, za$§ powod wykazal ja za pomoca dowodéw
ksiegowych w postaci kartoteki finansowe;j.

Majac powyzsze na wzgledzie, na mocy art. 4 ust. 6 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych powddztwo podlegato
uwzglednieniu w catoéci. Od przyznanej kwoty — na mocy art. 481 ke — Sad zasadzil odsetki ustawowe za op6Znienie
od dnia wniesienia pozwu tj. od dnia 25 czerwca 2020r do dnia zaplaty. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz roszczenie w
zakresie oplat eksploatacyjnych za poszczegblne okresy miesieczne stawalo sie wymagalne z uptywem 10 dnia kazdego
miesiaca. Zatem w dniu wniesienia pozwu calos¢ roszczenia byla juz wymagalna.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc i zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik sprawy zasgdzit
od pozwanego, ktoéry przegral niniejszy spor, calo$é poniesionych przez powddke kosztdw, na ktore skladaja sie: oplata
sadowa od pozwu w kwocie 500 zl, oplata za czynnos$ci fachowego pelnomocnika powoda bedacego radca prawnym
w stawce minimalnej obliczonej od wskazanej w pozwie warto$ci przedmiotu sporu (1.800 z}) oraz oplata skarbowa
od pelnomocnictwa (17 z}).

Jednocze$nie, Sad zastrzegl, ze odpowiedzialno§¢ pozwanego M. S. wobec powodki (...) Spoldzielni Mieszkaniowej
im. (...) w G. wynikajgca z punktu I. wyroku w caloéci oraz tresci punktu II. wyroku do kwoty 1.717,00 zl wraz z
odsetkami od tej kwoty od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty jest solidarna z odpowiedzialno$cig
M. S. wynikajaca z prawomocnego w stosunku do niej nakazu zaplaty wydanego przez Referendarza sagdowego Sadu
Rejonowego w Gdyni z dnia 24 lipca 2020 roku wydanego pod sygn. akt I 1 Nc 2920/20.



