Sygn. akt: I1 C 2112/20 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrze$nia 2021 .

Sad Rejonowy w Gdyni I1 Wydziat Cywilny Sekcja d/s Rozpoznawanych w Postepowaniu Uproszczonym

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Zelewska
Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Bronk-Marwicz

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2021 r. w Gdyni na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko B. (...) Spoétlka (...) Oddzial w Polsce z siedzibg w W.
o zaplate

I. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 16.393,10 zl (trzynascie tysiecy trzysta dziewiecdziesigt trzy zlote
10/100) z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia 24 wrzesnia 2019r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.617 zt (cztery tysiace szeStset siedemnadcie zlotych) tytulem
kosztoéw procesu.

Sygnatura akt: I 1 C 2112/20

UZASADNIENIE

Powdd M. K. wniost pozew przeciwko B. (...) Spotce (...) Oddzial w Polsce z siedzibg w W. o zaplate kwoty 16.893,10
z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty 16.393,10 zl od dnia 24 wrzeénia 2019r. do dnia zaplaty oraz
od kwoty 500 z} od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powdd podniésl, ze w dniu 23 sierpnia 2019r. wskutek wypadku komunikacyjnego
uszkodzeniu ulegl nalezacy do niego samoch6d marki V. (...). W momencie zdarzenia sprawce wypadku laczyla z
pozwanym umowa ubezpieczenia OC. W toku postepowania likwidacyjnego pozwany dokonal ogledzin pojazdu i
ustalil wysoko$é odszkodowania na kwote 30.961,69 zi. Powdd uznal wyliczenia ubezpieczyciela za nieprawidlowe,
a odszkodowanie za zbyt niskie, gdyz nie uwzglednia rzeczywistych stawek za roboczogodzine naprawy pojazdu,
a takze w sposo6b nieprawidlowy ustalono amortyzacje czesSci zamiennych i nie uwzgledniono czesci oryginalnych.
Powod zwrécil sie do firmy (...) o pomoc w dochodzeniu roszczen. Zgodnie z kalkulacja wykonang przez te firme
odszkodowanie powinno wynosi¢ 47.354,79 zL. W niniejszej sprawie pow6d domaga sie zatem doplaty kwoty 16.393,10
z}, o ktora pozwany zanizyt odszkodowanie, a takze zwrotu kosztéw sporzadzenia prywatnej kalkulacji naprawy w
wysokosci 500 zk.



(pozew k. 3-8)

Pozwany wniosl o oddalenie powddztwa. Zdaniem pozwanego przyznane odszkodowanie pozwala na pelne
naprawienie szkody zgodnie z technologia producenta pojazdu, nie prowadzac do wzbogacenia poszkodowanego.
Pozwany podni6sl, ze w ramach likwidacji szk6d komunikacyjnych wspolpracuje z (...) sp. z o.0., ktoéry to podmiot
zapewnia organizacje ustug naprawy pojazdéw w programie (...) w ogolnopolskiej sieci naprawczej na podstawie
sporzadzonego przez pozwanego kosztorysu. Pozwany w kosztorysie przekazanym poszkodowanemu zawarl wyraznie
informacje, ze zapewnia mozliwo$¢ naprawy pojazdu zgodnie z kosztorysem w warsztatach sieci partnerskiej, a takze
wskazal dane kontaktowe na wypadek, gdyby pow6d zdecydowal sie na przeprowadzenie naprawy. Pozwany, jednak
mimo tak uproszczonej procedury organizacji naprawy, calkowicie zignorowal obowigzek niepowiekszania rozmiaru
szkody. Pozwany powolal sie na art. 17 i 16 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, wskazujac, ze poszkodowany
naruszyl obowigzek zapobiegania zwiekszeniu szkody, nadto podnioésl, ze zachowanie poszkodowanego nalezy
rozpatrywac jako przyczynienie sie do zwiekszenia szkody (art. 362 kc). Ubezpieczyciel zarzucil powodowi, Ze zadajac
rozliczenia szkody metoda kosztorysowa nie przedlozyl jakichkolwiek dowodow potwierdzajacych fakt rzeczywistego
poniesienia kosztéw naprawy w zadanej wysokoéci. Pozwany podniésl takze, ze ani przepisy ani orzecznictwo nie
przewiduja bezwzglednego prawa do odszkodowania skalkulowanego wedlug cen nowych czeéci sygnowanych logo
producenta. Nadto, zakwestionowal kosztorys powoda jako dokument prywatny, a takze roszczenie w zakresie zwrotu
kosztow sporzadzenia tego kosztorysu.

(odpowiedz na pozew k. 35-40v)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 23 sierpnia 2019r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl samoch6d marki V. (...) o
numerze rejestracyjnym (...), stanowiacy wlasnosé powoda M. K..

(okoliczno$¢ bezsporna)

Sprawca kolizji byl objety ochrong ubezpieczeniowa na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych zawartej z pozwanym B. (...) Spolka (...) Oddzial w Polsce z siedzibg w W.. W
toku postepowania likwidacyjnego pozwany sporzadzit kosztorys naprawy nr (...), przyjmujac stawki robocizny na
poziomie 55 zl/rbg i okreslajac koszt naprawy na kwote 30.961,69 zt brutto. W doreczonym powodowi kosztorysie
wskazano, ze wysoko$¢ odszkodowania zapewni mozliwo$¢ przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed szkody, a takze
zaoferowano powodowi uslugi wspolpracujgcej z ubezpieczycielem sieci warsztatéw naprawczych, podajac dane
kontaktowe. Jednocze$nie, wskazano, ze skorzystanie z ustug innego warsztatu niz wskazany przez (...), ktéry naprawi
pojazd za kwote wyzsza niz wynikajaca z kalkulacji pozwanego zostanie poczytane jako zwiekszenie rozmiaru szkody.
Decyzja z dnia 23 wrzeSnia 2019r. pozwany przyznal powodowi odszkodowanie w kwotach 25.433,30 zli 3.620,07 zl,
za$ decyzja z dnia 17 pazdziernika 2019r. w kwocie 1.908,32 zl.

Nie zgadzajac sie z wysoko$cig przyznanego odszkodowania powdd zwr6cil sie o pomoc do (...) Biura Rzeczoznawstwa
Motoryzacyjnego, ktore wykonato kalkulacje naprawy, szacujac koszt naprawy na kwote 47.354,79 zl. Za sporzadzenie
kalkulacji naprawy powod zaptacil wynagrodzenie w kwocie 500 zl. Powod — reprezentowany przez pelnomocnika
(...) Biuro Rzeczoznawstwa Motoryzacyjnego — w dniu 6 listopada 2019r. zlozyl reklamacje, domagajac sie doplaty
odszkodowania w kwocie 16.393,10 zl i zwrotu kosztow poniesionych przez pelnomocnika (zgromadzenie i analiza akt
szkody, wykonanie kosztorysu, korespondencja i telefony). Do reklamacji dolaczono kalkulacje naprawy sporzadzona
na zlecenie powoda. Decyzja z dnia 13 listopada 2019r. pozwany stwierdzit brak podstaw do zmiany stanowiska.

(dowod: kosztorys E. nr (...) k. 10-14, kalkulacja naprawy nr 21/10/19/1 k. 15-22, faktura VAT k. 23, dowdd wplaty
KP k. 24, reklamacja z dnia 6 listopada 2019r. k. 25-26, decyzja pozwanego z dnia 13 listopada 2019r. k. 27-29,
wydruki korespondencji e — mailowej k. 43, decyzje pozwanego z dnia 23 wrze$nia 2019r. k. 47-48, decyzja z dnia 17
pazdziernika 2019r. k. 49)



Niezbedne i celowe koszty naprawy uszkodzen samochodu powoda marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...),
powstalych na skutek zdarzenia z dnia 23 sierpnia 2019r., przy zastosowaniu $rednich stawek za roboczogodzine
w wysoko$ci 118,65 zl/rbg za prace blacharskie i mechaniczne i 131,78 zl/rbg za prace lakiernicze, a takze z
zastosowaniem nowych i oryginalnych czeSci zamiennych wynosily 48.218,90 zl brutto.

(dowdd: pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej P. T. k. 82-99)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6w z dokumentéw, a takze dowodu z opinii bieglego sadowego
z zakresu techniki samochodowej P. T..

Oceniajac zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy, Sad nie dopatrzyl sie zadnych podstaw do
kwestionowania autentyczno$ci i wiarygodnosci przedlozonych przez strony dokumentéw prywatnych w postaci akt
szkody czy tez korespondencji stron. Sad mial na uwadze, ze zadna ze stron nie kwestionowala autentycznoéci tych
dokumentéw, ani tez nie kwestionowala treéci o§wiadczen zawartych w tych dokumentach. Powyzsze dokumenty
nie budzily takze zadnych watpliwoSci Sadu, albowiem nie nosily zadnych §ladéw przerobienia, podrobienia czy
innej ingerencji. W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze przedmiotowe dokumenty przedstawiaja rzeczywisty przebieg
postepowania likwidacyjnego prowadzonego przez pozwany zaklad ubezpieczen po kolizji drogowej z dnia 23 sierpnia
2019r..

Sad nie znalazl rowniez podstaw do kwestionowania opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowe;.
Zdaniem Sadu opinia przedstawiona przez biegltego P. T. jest kompletna, zostala sporzadzona rzetelnie i fachowo,
z uwzglednieniem caloksztaltu materialu dowodowego. Opinia ta zostala napisana w sposob jasny, zrozumialy, co
pozwala Sadowi na prze$ledzenie toku mys$lowego bieglego. Przedstawione przez bieglego wnioski co do wysoko$ci
kosztu naprawy pojazdu sa kategoryczne, dobrze uzasadnione, a takze nie budza watpliwosci Sadu w $wietle zasad
logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zZyciowego.

Wobec tego, ze opinia jest kompletna i dostatecznie wyjaénia sporne kwestie zwigzane z wysokoécia szkody -
na podstawie art. 235° § 1 pkt 2 i 5 kpc - Sad pominagl dowdd z opinii uzupelniajacej bieglego. Za calkowicie
bezzasadne w okolicznoSciach niniejszej sprawy nalezalo bowiem uzna¢ zarzuty pozwanego dotyczace koniecznoSci
uwzglednienia rabatéw na czeéci zamienne i stawek stosowanych przez pozwanego (szczegoélowe wyjasnienia w
dalszej cze$ci uzasadnienia). W konsekwencji okoliczno$ci na jakie miala zostaé sporzadzona opinia uzupehiajgca
byly nieistotne, a uwzglednienie wniosku ubezpieczyciela prowadziloby jedynie do nieuzasadnionego przedluzenia
niniejszego postepowania. Ponadto, na mocy art. 302 § 1 kpc Sad pominal dowdd z przestuchania powoda w
charakterze strony.

Podstawe prawng powodztwa stanowig przepisy art. 822 § 11 4 ke i art. 824" § 1 ke oraz art. 13 ustawy z dnia
22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zw. z art. 415 ke i art. 436 § 2 kec. Zgodnie z art. 822 § 1 i 4 ke przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$c za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania
w zwiagzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia

bezposrednio od zakladu ubezpieczerr. Na mocy natomiast art. 824" § 1 ke o ile nie uméwiono sie inaczej, suma
pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody.
Z treSci art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity Dz.U. z 2018r. poz.
473) wynika, iz w obowigzkowych ubezpieczeniach odpowiedzialnoSci cywilnej odszkodowanie wyplaca sie w



granicach odpowiedzialnos$ci cywilnej podmiotow objetych ubezpieczeniem, nie wyzej jednak niz do wysoko$ci sumy
gwarancyjnej ustalonej w umowie.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotne znaczenie mialy takze przepisy art. 361 § 2 ke, zgodnie z ktérym w braku
odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany
ponioésl, oraz art. 363 § 1 ke, ktdry stanowi, ze co do zasady naprawienie szkody winno nastapi¢ wedlug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrdcenie do stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej,
przy czym gdyby przywrédcenie do stanu poprzedniego pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pieniadzu.

Odnoszac sie kolejno do podnoszonych przez pozwanego zarzutow, nalezy stwierdzi¢, ze chybiona byla argumentacja
ubezpieczyciela dotyczaca niewykazania wysokoSci szkody za pomocg faktur czy rachunkéw dokumentujgcych
koszty poniesionej naprawy. W przypadku wyboru naprawienia szkody metoda kosztorysowg na poszkodowanym
nie spoczywa obowiazek przedlozenia faktur dokumentujacych koszt naprawy. Zgodnie bowiem z utrwalonym
orzecznictwem SN powstanie roszczenia w stosunku do ubezpieczyciela o zaplate odszkodowania, a tym samym jego
zakres odszkodowania, nie zaleza od tego, czy poszkodowany dokonal restytucji i czy w ogdle ma taki zamiar (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 1988 r., I CR 151/88, LEX nr 8894, wyrok SN z 16 maja 2002 r., wyrok SN
z 12 kwietnia 2018r., II CNP 43/17, LEX nr 2490615, wyrok SN z 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00, LEX nr 55515,
postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2006 r., III CZP 76/05, LEX nr 175463). W wyroku z dnia 7 sierpnia
2003r. w sprawie IV CKN 387/01, LEX nr 141410 Sad Najwyzszy wskazal, ze ,szkoda powstaje zwykle w chwili
wypadku komunikacyjnego i podlega naprawieniu wedlug zasad okreslonych w art. 363 § 2 kc. Obowiazek naprawienia
szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od
tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawiac¢”. Powyzsza linie orzecznicza Sad
Najwyzszy potwierdzil w wyroku z dnia 16 maja 2002r., V CKN 1273/00, LEX nr 55518 wskazujac, iz ,roszczenie o
$wiadczenie nalezne od zakladu ubezpieczen w ramach ubezpieczenia komunikacyjnego odpowiedzialnoSci cywilnej
z tytulu kosztéw przywroécenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego jest wymagalne niezaleznie od tego,
czy naprawa zostala dokonana”. Podkre$li¢ nalezy, ze spelnienie §wiadczenia odszkodowawczego ("naprawienie
szkody') ma spowodowac likwidacje nastepstw owego zdarzenia — przez doprowadzenie naruszonych débr do stanu,
w jakim znajdowalyby sie, gdyby szkoda nie wystapila. Zalozenie to zmierza do realizacji zasady pelnej kompensaty,
w zakresie, w jakim jest to fizycznie mozliwe. (por. M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz. Art.

1-449"", 2016). Odszkodowanie nalezne w ramach ubezpieczenia obejmuje wszystkie koszty przywrdcenia pojazdu
do stanu poprzedniego. O przywrdceniu pojazdu do stanu poprzedniego mozna zas méwié jedynie wowczas, gdy
stan pojazdu po naprawie, pod kazdym wzgledem (stan techniczny, zdolno$§¢ uzytkowa, czesci skladowe, trwalosé,
wyglad estetyczny itp.) odpowiada stanowi tegoz pojazdu sprzed wypadku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 10 listopada 1992r., I ACr 410/92, OSA 1993/8/57). Odszkodowanie ubezpieczeniowe przy ubezpieczeniu OC
jest odszkodowaniem w pelnej wysoko$ci, polegajacym na zaplacie kwoty koniecznej do przywrocenia uszkodzonego
pojazdu do stanu sprzed wypadku (por. wyrok SN z dnia 11 czerwca 2003r., V CKN 308/01, wyrok SN z dnia 20 lutego
2002r., V CKN 903/00).

Na uwzglednienie nie zaslugiwal takze zarzut dotyczacy rodzaju czesci zamiennych, jakie nalezy uwzgledni¢ przy
ustalaniu wysoko$ci odszkodowania. Zgodnie z obowigzujaca w postepowaniu cywilnym zasada rozkladu ciezaru
dowodowego wyrazona w art. 6 kc ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. W zwiazku z powyzszym, jesli pozwany domagal sie uwzglednienia przy wycenie przedmiotowej szkody
cen czedci innych anizeli czeSci nowe i oryginalne, to winien byt udowodnié, ze stan techniczny pojazdu uzasadnial
uzycie czeSci alternatywnych. Tymczasem, z zebranego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego nie wynika w
zaden sposob, aby istnialy podstawy do uwzglednienia innych czesci anizeli nowe i oryginalne. Z opinii sporzadzonej
przez bieglego T. nie wynika, aby przed szkoda w pojezdzie byly zamontowane czeéci inne niz oryginalne badz mial
nieprawione uszkodzenia. Zwazy¢ nalezy, iz w toku postepowania likwidacyjnego pozwany mial mozliwo$¢ dokonania
gruntownych ogledzin pojazdu i stwierdzenia stanu pojazdu jak i rodzaju czeéci zamiennych. Z akt szkody oraz opinii
bieglego nie wynika, by stwierdzil, ze pojazd byl w zlym stanie technicznym, a czeSci w nim zamontowane byly inne



niz oryginalne. Zgodnie z utrwalonym pogladem prawnym Sadu Najwyzszego zaklad ubezpieczen zobowiazany jest na
zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialno$ci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych
czedci i materialow stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to
do wzrostu wartoéci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi (por.
uchwala skladu siedmiu sedziow SN z dnia 12 kwietnia 2012r. III CZP 80/11, L.). W niniejszej sprawie pozwany
nie zdolal wykaza¢, ze wskutek zastosowania w procesie naprawy czeSci nowych i oryginalnych nastapi wzrost
wartoSci pojazdu w stosunku do jego wartoSci sprzed szkody. Ubezpieczyciel nie przedstawil zadnych dowodow, ktore
wskazywalyby, ze w przypadku zastosowaniu do naprawy cze$ci nowych i oryginalnych dojdzie do wzrostu wartoSci
samochodu. Zwr6cié takze nalezy uwage, ze po dokonaniu naprawy pojazd odzyskuje sprawno$c¢ techniczna, jednak
rzadko odzyskuje warto$¢ rynkowa sprzed wypadku, gdyz kupujacy zazwyczaj poszukuja pojazddéw bezwypadkowych.
Sprzedaz pojazdu, ktéry wczesniej uczestniczyl w zdarzeniu drogowym zwykle wymaga obnizenia ceny w stosunku
do pojazdéw bezwypadkowych. Nadto, w przypadku pojazdéow powypadkowych wystepuje obawa wystapienia wad
powypadkowych lub naprawczych, co takze wplywa na cene, niezaleznie od tego, czy pojazd byl naprawiany zgodnie
z technologig producenta czy tez nie. Ponadto, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze jednym z czynnikéw wplywajacych na
warto$¢ pojazdu, poza jego marka, wyposazeniem, wiekiem, jest robwniez dokonywanie prawidlowej napraw przy
uzyciu nowych, oryginalnych czeSci zamiennych, co postrzegane jest powszechnie jako lepsze dbanie o stan auta,
niz jego naprawa przy uzyciu czeSci uzywanych badz nie majgcych autoryzacji producenta. Dodatkowo podkresli¢
nalezy, ze wykladnia przepiséw art. 361 § 2 i art. 363 § 2 kc prowadzi do wniosku, ze ubezpieczyciel, w ramach
umowy o odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu, powinien ustali¢ odszkodowanie w kwocie, ktéra zapewnia
przywrocenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode jako calo$ci. Wynika to z przyjetej w polskim
systemie prawnym zasady pelnej kompensacji szkody.

Bezzasadny okazal sie takze zarzut przyczynienia sie powoda do zwiekszenia rozmiaru szkody poprzez nieskorzystanie
z propozycji naprawy pojazdu w sieci warsztatow naprawczych wspolpracujacych z pozwanym towarzystwem
ubezpieczen. Pozwany wywodzil, iz wobec zignorowania przez powoda propozycji naprawy pojazdu przy szacowaniu
szkody nalezy uwzgledni¢ stawki robocizny oraz rabaty na czeSci zamienne, jakie poszkodowany moglby uzyskac
dokonujac naprawy na warunkach zaproponowanych w toku postepowania likwidacyjnego. Odnoszac sie do
powyzszego zarzutu w pierwszej kolejno$ci nalezalo zwrdci¢ uwage na tre$é korespondencji kierowanej do powoda
na etapie postepowania likwidacyjnego. W doreczonym powodowi kosztorysie naprawy sporzadzonym przez
ubezpieczyciela pozwany zachecal do skorzystania z ustlug wspélpracujacej z nim sieci warsztatdbw naprawczych,
wskazujac, ze w sklad tej sieci wchodza wysoko wykwalifikowane warsztaty gwarantujace naprawe najwyzszej
jako$ci. Wskazano rowniez, ze wysoko$é odszkodowania zapewni mozliwo$§é przywrocenia pojazdu do stanu sprzed
szkody. W przypadku zainteresowania zorganizowaniem naprawy w oparciu o okre$§long w kosztorysie kwote badz
zainteresowania zakupem czeéci zamiennych w kwotach podanych w kalkulacji wskazano dane kontaktowe do
sieci (...). Jednoczeénie, zastrzezono, ze skorzystanie z uslug innego warsztatu niz wskazany przez (...), ktory
naprawi pojazd za kwote wyzsza niz wynikajaca z kalkulacji pozwanego zostanie poczytane jako zwiekszenie rozmiaru
szkody. W decyzjach o przyznaniu odszkodowaniu ponawiano informacje o mozliwo$ci naprawy pojazdu zgodnie z
przekazanym kosztorysem w warsztatach sieci partnerskiej oraz o mozliwosci zakupu czesci zamiennych w kwotach
podanych w kalkulacji. Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze propozycja dokonania naprawy zostala skorelowana
z kosztorysem sporzadzonym przez pozwanego, w ktorym uwzgledniono m.in. ceny czeSci alternatywnych, a takze
bardzo niskie stawki za prace naprawcze i lakiernicze na poziomie niewystepujacym na rynku.

Zdaniem Sadu na gruncie niniejszej sprawy nie ma mowy o przyczynieniu sie powoda do zwiekszenia zakresu szkody.
W odniesieniu do kosztéw naprawy nalezy wskazaé, ze stawka za roboczogodzine prac naprawczych i lakierniczych
w warsztacie wspoélpracujacym z pozwanym ubezpieczycielem zostala okreSlona w kosztorysie na poziomie 55 zl/
rgb. Jak natomiast wskazal biegly stawki w takiej wysokoéci nie byly w ogole stosowane przez zaklady naprawcze
na terenie T.. Zwazy¢ nalezy, ze w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003r. w sprawie III CZP 32/03,
opubl. M.Prawn. 2004/2/81 stwierdzono, ze ,odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci
cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy



pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku”. W uzasadnieniu powyzszej uchwaly Sad Najwyzszy
podkreslil, iz poszkodowanemu przystuguje wybér odpowiedniego warsztatu naprawczego, ktéremu powierzy on
dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu. Warsztaty te moga postugiwac sie r6znymi cenami w zakresie tych samych
lub podobnych prac naprawczych. Co wiecej, ceny te moga odbiegaé w odpowiedniej skali od cen stosowanych
przez warsztaty naprawcze dzialajace na odpowiednim rynku lokalnym (np. na terenie okre$lonego miasta lub
gminy). Sad Najwyzszy wskazal tez, iz ,zgodnie z zasada pelnej kompensaty poniesionej szkody (art. 361 § 2
ke), poszkodowany bedzie moéglt domagac sie od podmiotu odpowiedzialnego (ubezpieczyciela) odszkodowania
obejmujacego poniesione koszty wspomnianych prac naprawczych. Za kategorie "niezbednych" kosztéw naprawy
nalezaloby uznaé takie koszty, ktore zostaly poniesione w wyniku przywrécenia uszkodzonego pojazdu do stanu
jego technicznej uzywalnoéci istniejacej przed wyrzadzeniem szkody przy zastosowaniu technologicznej metody
odpowiadajacej rodzajowi uszkodzen pojazdu mechanicznego. Kosztami "ekonomicznie uzasadnionymi" beda koszty
ustalone wedlug cen, ktorymi postuguje sie wybrany przez poszkodowanego warsztat naprawczy dokonujacy naprawy
samochodu. Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze ceny te odbiegaja (sa wyzsze) od cen przecietnych dla okreslonej
kategorii ustlug naprawczych na rynku napraw samochodu. Jezeli nie kwestionuje sie bowiem uprawnienia do
wyboru przez poszkodowanego warsztatu samochodowego majgcego dokonaé naprawy, miarodajne w tym zakresie
powinny by¢ ceny stosowane wlasnie przez ten warsztat naprawczy w zwiazku z naprawa indywidualnie oznaczonego
pojazdu mechanicznego”. Zdaniem Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie uzaleznienie wyplaty odszkodowania
od naprawy pojazdu za okre§long i arbitralnie przyjeta przez pozwanego niska stawke stanowiloby naruszenie
powyzszego uprawnienia poszkodowanego do wyboru warsztatu, w ktérym naprawi pojazd. Zwazy¢ bowiem nalezy,
iz jezeli w procesie wyceny wysokoS$ci szkody przyjmuje sie czynniki niewystepujace na rynku lub tez wystepujace
sporadycznie, to nalezy uznaé, ze nie jest to obiektywna wycena kosztdw naprawy pojazdu. Z opinii bieglego wynika,
ze zaden z uwzglednionych przez niego 40 warsztatéow z ré6znych kategorii, a takze warsztatoéw nieskategoryzowanych
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza na rynku lokalnym nie stosowal stawek w wysokoS$ci 55 zl/rbg. Stawki w
takiej wysokoSci, jesli nawet wystepuja na rynku, to sa stosowane incydentalnie przez warsztaty nieskategoryzowane
badz mechanikéw dokonujacych naprawy systemem gospodarczym. Natomiast, tak niskich stawek nie stosuja
warsztaty skategoryzowane. Wykonywanie napraw przez profesjonalny zaklad naprawczy za taka stawke byloby
nieoplacalne. Z doswiadczenia Sadu wynika, ze w ostatnich latach stawki za prace naprawcze i lakiernicze oscylowaly
w granicach 120-140 zl/rbg. Przyznanie rabatow w wysoko$ci 60-80 zl/rbg rodziloby pytanie o oplacalnoséc ustug
Swiadczonych przez takie zaklady naprawcze. Powyzszy wniosek jest o tyle uzasadniony, ze w toku niniejszego
postepowania, pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw potwierdzajacych stosowanie takich stawek przez firmy
dzialajace na lokalnym rynku uslug naprawczych. Nadto, naprawa dokonana w warsztacie stosujacym stawki na
poziomie 55 zl/rbg nie gwarantowalaby przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody, za$ jak wskazano powyzej
nie ma zadnych przeslanek przemawiajacych za tym, ze przed szkoda pojazd powoda znajdowal sie w zlym stanie
technicznym czy wczeéniej byt naprawiany w sposoéb nieprawidlowy i niezgodny z technologia producenta. Zatem
nalezalo przyjaé, ze naprawa dokonana w zakladzie stosujacym tak niskie stawki nie bytaby pelnowartoSciowa i zgodna
z technologia producenta pojazdu, nie doprowadzilaby do przywrécenia stanu poprzedniego. Jak wskazuje sie w
orzecznictwie odszkodowanie nalezne w ramach ubezpieczenia obejmuje wszystkie koszty przywrocenia pojazdu do
stanu poprzedniego. O przywrdceniu pojazdu do stanu poprzedniego mozna za$§ mowi¢ jedynie woéwcezas, gdy stan
pojazdu po naprawie, pod kazdym wzgledem (stan techniczny, zdolno$é¢ uzytkowa, czesci sktadowe, trwalos¢, wyglad
estetyczny itp.) odpowiada stanowi tegoz pojazdu sprzed wypadku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 10
listopada 1992r., I ACr 410/92, OSA 1993/8/57; podobnie wyrok SN z dnia 11 czerwca 2003r., V CKN 308/01, wyrok
SN z dnia 20 lutego 2002r., V. CKN 903/00). Uwzglednienie zanizonych kosztéw naprawy — odbiegajacych od cen
rynku lokalnego — stanowiloby naruszenie zasad okreslonych w przepisach art. 361 ke i art. 363 ke i prowadzitoby do
nieuzasadnionego zanizenia wyplaconego odszkodowania.

Natomiast odnoszac sie do kwestii rabatow na zakup czeSci zamiennych, to nalezy zwazy¢, iz przystanie na propozycje
pozwanego i powierzenie naprawy samochodu warsztatowi wspoélpracujagcemu z pozwanym ubezpieczycielem
oznaczaloby naprawe pojazdu z zastosowaniem takze cze$ci alternatywnych, co jak wskazano powyzej nie
gwarantuje przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody. Taki sposéb wymuszenia naprawy za pomoca czesci
zamiennych o nizszej jako$ci niz zamontowane uprzednio stanowiloby nieuzasadniony przejaw dyskryminacji i



probe narzucania poszkodowanemu sposobu naprawienia szkody, gdyz powdd nie zgadza sie na naprawe za
pomoca czeSci niepelnowarto$ciowych. Decyzja za§ w przedmiocie wyboru czeéci i w ogole dokonania naprawy
stanowi autonomiczne uprawnienie poszkodowanego. Obowigzek minimalizacji skutkdéw szkody musi by¢ utrzymany
i stosowany w rozsadnych granicach i nie powinien by¢ wykorzystywany do naklaniania poszkodowanego by
zrezygnowal z realizacji przyslugujacych mu praw podmiotowych. W orzecznictwie jednolicie przyjmowane jest,
ze szkodg poniesiona przez poszkodowanego jest sam fakt pogorszenia stanu nalezacego do niego pojazdu, a
wysoko$é szkody uzalezniona jest jedynie od ekonomicznie uzasadnionych kosztéw jego naprawy bez wzgledu na
to, czy naprawa ta w ogole nastgpila lub ma nastapi¢. Szkoda nie jest poniesiony przez poszkodowanego wydatek
na naprawe pojazdu, lecz szacunkowa wysoko$¢ tych wydatkow, bowiem zadne przepisy prawa nie nakladaja na
poszkodowanego obowiazku naprawienia uszkodzonego pojazdu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia
2003r., IV CKN 387/01, L.). W zwiazku z powyzszym w przypadku podjecia decyzji o wyborze sposobu naprawienia
szkody poprzez wyplate kwoty odszkodowania na rachunek poszkodowanego, jako miarodajne koszty naprawy
pojazdu powinny by¢ brane pod uwage obiektywne i uérednione koszty czesci na rynku, nie za$ koszty proponowane
przez podmiot wskazany przez zaklad ubezpieczen. Poszkodowany nie ma, bowiem obowigzku dokonywaé¢ zakupu
czeSci lub przeprowadza¢ naprawy pojazdu we wskazanym warsztacie naprawczym. Dalej nalezy zauwazyd¢, ze czedci
zamienne objete rabatami mozliwe byly do zakupienia jedynie w $cisle okre§lonych punktach sprzedazy, ktorych lista
zostala dolaczona do odpowiedzi na pozew. Pozwany nie wykazal przy tym, ze jego kontrahenci majacy dostarczaé
poszkodowanym czeSci zamiennych i materialow lakierniczych sa dystrybutorami posiadajacymi nieograniczony
dostep w kazdym czasie do kazdego rodzaju czesci i materialow. W przypadku braku dostepnych okreslonych cze$ci
i materialoéw, przedluzeniu ulec moze proces naprawy.

W $wietle utrwalonego orzecznictwa obowigzek minimalizacji szkody nie moze by¢ rozumiany jako obowigzek
poszukiwania podmiotu, ktéry oferuje czeSci zamienne i materialy lakiernicze niezbedne do naprawy uszkodzonego
pojazdu, jak najtaniej z pominieciem przeslanki jakosci. Poszkodowany przy wyborze konkretnego warsztatu moze
kierowa¢ sie bowiem nie tylko przeslankami o charakterze finansowanym, ale rowniez innymi takimi jak fachowosé¢,
rzetelnoé¢ technicznej obshugi i poziom prac naprawczych oraz okreSlone niekiedy profity polaczonymi ze stalg
obsluga serwisowg (por. uchwala SN z dnia 13 czerwca 2003 r., III CZP 32/03, opubl. OSNC 2004, Nr 4, poz. 51).
Co jednak najistotniejsze, zaklad ubezpieczen, jako strona umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnoSci cywilnej, nie
ma zadnych podstaw do narzucania osobie trzeciej niebedacej strong umowy — tj. poszkodowanemu — jakichkolwiek
obowiazkéw w zakresie dotyczacym sposobu naprawy samochodu, w tym np. poszukiwania firmy sprzedajacej czesci
najtaniej czy tez wskazywania konkretnego zakladu naprawczego nalezacego do sieci partnerskiej pozwanego (por.
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003r., III CZP 32/03, OSNC 2004/4/51). Do konsumenta nalezy
podjecie swobodnej decyzji dotyczacej wyboru warsztatu naprawczego.

W zwigzku z powyzszym Sad przyjal wskazany w opinii bieglego koszt naprawy obejmujacy ceny czesci oryginalnych
bez rabatéw. Jak wskazal biegly T. koszt naprawy pojazdu z uwzglednieniem cze$ci nowych i oryginalnych wynosi
48.218,90 zl brutto. Sgd mial jednak na uwadze, ze na etapie przedprocesowym pozwany wyplacit juz powodowi
odszkodowanie w wysokosci 30.961,69 zl, a zatem w dalszym ciggu do skompensowania pozostaje wyzsza niz
dochodzona w niniejszej sprawie. Zatem, na podstawie art. 822 § 11 4 ke i art. 8241 § 1 ke oraz art. 13 ustawy z dnia
22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 16.393,10 zl. Na mocy art. 481
ke Sad zasadzil odsetki ustawowe za op6znienie od ww. kwoty od dnia 24 wrzesnia 2019r. do dnia zaplaty. Zwazy¢
bowiem nalezy, iz szkoda zostala pozwanemu zgloszona w dniu 23 sierpnia 2019r., a roszczenie stalo sie wymagalne z
uplywem 30 — dniowego terminu okreslonego w art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Ponadto, strona powodowa domagala sie roéwniez zwrotu wydatkdw poniesionych na etapie przedprocesowym tj.
kwoty 500 zl z tytulu kosztéw pomocy prawnej w postepowaniu likwidacyjnym obejmujgcych koszt prywatnej
ekspertyzy rzeczoznawcy motoryzacyjnego. Zdaniem Sadu roszczenie nie bylo uzasadnione. W wyroku z dnia 30
lutego 2002r., V CKN 908/00 (niepublikowany) Sad Najwyzszy zajal stanowisko, ze ocena, czy koszty ekspertyzy



powypadkowej poniesione przez poszkodowanego w postepowaniu likwidacyjnym mieszcza sie w ramach szkody
i normalnego zwiazku przyczynowego winna by¢ dokonywana na podstawie konkretnych okoliczno$ci sprawy, a
w szczegblno$ci po dokonaniu oceny, czy poniesienie tego wydatku bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne. W
Swietle przedstawionego stanowiska judykatury ocena czy poniesione koszty ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie
poszkodowanego w postepowaniu przedsadowym sa objete odszkodowaniem przystlugujacym od ubezpieczyciela z
umowy odpowiedzialnoSci cywilnej, musi by¢ dokonana przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, a w
szczegoblnosci uzalezniona jest od ustalenia, czy zachodzi normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy poniesieniem
tego wydatku a kolizja drogowsa, oraz czy poniesienie tego kosztu bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne
takze w kontekscie ulatwienia prawidlowego okreslenia rozmiaréw szkody przez zaklad ubezpieczen. W niniejszej
sprawie powod nie wykazal, ze zaistnialy jakiekolwiek szczeg6lne okolicznoéci uniemozliwiajace mu dokonanie oceny
prawidlowosci ustalen poczynionych przez pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego. Z tresci kosztorysu
sporzadzonego przez pozwanego jednoznacznie wynikato, ze zastosowano zanizone stawki robocizny, a takze cze$ci
alternatywne, co przesadzalo o wadliwoéci wyceny. Stad w zakresie zgdania zaplaty kwoty 500 zt powddztwo podlegato
oddaleniu na podstawie powolanych powyzej przepisoéw a contrario.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc (powdd ulegl w nieznacznym zakresie) i zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik sprawy zasadzil od przegrywajgcego pozwanego na rzecz powoda kwote 4.617 zl, na ktéra
skladaja sie: oplata sagdowa od pozwu (1.000 z1), oplata za czynnoéci fachowego pelnomocnika pozwanego w stawce
minimalnej (3.600 zl), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z}).



