Sygn. akt I 1 C 1704/20 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrze$nia 2021 roku

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja ds. rozpoznawanych w postepowaniu
uproszczonym

w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia Stawomir Splitt

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2021 r. w Gdyni na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa P. R.

przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej V. (...) w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej V. (...) w W. na rzecz powodki P. R. kwote 5.701,84 zlotych
(pie¢ tysiecy siedemset jeden zlotych osiemdziesiat cztery grosze), wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie:

- od kwoty 5.451,84 zlotych (piec tysiecy czterysta piecdziesiat jeden zlotych osiemdziesiat cztery grosze) od dnia 1
czerwca 2020 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 250,00 zlotych (dwie$cie pieédziesiat zlotych) od dnia 1 sierpnia 2020 roku do dnia zaplaty,
II. oddala powbdztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej V. (...) w W. na rzecz powddki P. R. kwote 3.017,00 zlotych
(trzy tysigce siedemnascie zlotych), wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty;

IV. nakazuje $ciagnac od pozwanego (...) Spoétki Akcyjnej V. (...) w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu
Rejonowego w Gdyni kwote 673,34 zlotych (szes$céset siedemdziesiqt trzy zlote trzydziesci cztery
grosze) tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo ze $rodkow Skarbu Panstwa.

Sygnatura akt: I 1 C 1704/20

UZASADNIENIE

Powodka P. R. wnioslta pozew przeciwko (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. o zaplate kwoty 5.701,84 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powddka podniosla, ze pojazd mechaniczny A. (...) o nr rejestracyjnym (...) zostal uszkodzony w
dniu 2 marca 2019 roku w wyniku skorzystania z myjni samochodowej nalezacej do (...) spotki z o.0. na stacji
nr (...) przy ulicy (...) w G.. Jak wskazano doszlo do licznych zarysowan karoserii pojazdu nalezacego do powodki,
najprawdopodobniej przez szczotki myjace. W wyniku przeprowadzonego postepowania pozwany ubezpieczyciel
odmowil wyplaty odszkodowania twierdzac, iz stan techniczny myjni nie budzi zastrzezen.

Ubezpieczyciel dokonal wyceny szkody na kwote 1.108,42 zlotych w toku prowadzonego postepowania likwidacyjnego.
Powodka zweryfikowala warto$é ustalonego odszkodowania zwracajac sie do prywatnego rzeczoznawcy, ktory okreslit
warto$¢ szkody na 5.451,84 zlotych. Na kwote dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia sktadajg sie: wartosé



naleznego odszkodowania za uszkodzenie pojazdu w kwocie 5.451,84 zlotych oraz kwota 250,00 zlotych z tytulu
wykonania kalkulacji naprawy pojazdu przez prywatnego rzeczoznawce.

(pozew k. 3-4v)

Pozwany wnibsl o oddalenie powodztwa, o$wiadczajac, iz nie ponosi odpowiedzialnoéci za szkode. Zdaniem
ubezpieczyciela do uszkodzenia pojazdu powddki doszlo w innych okolicznoSciach niz wskazano w zgloszeniu
szkody. Charakter uszkodzen pojazdu wyklucza mozliwoé¢ ich powstania podczas korzystania z myjni automatyczne;j.
Rysy na karoserii nie odpowiadaja mechanice pracy szczotek myjni, a uszkodzenia maja charakter eksploatacyjny.
Zarysowania powloki lakierniczej nie powstatly jednocze$nie. W ocenie ubezpieczyciela stan techniczny myjni nie budzi
zastrzezen, jest ona systematycznie serwisowana, za§ w dniu szkody nie odnotowano reklamacji ze strony innych
klientow. Pozwana zakwestionowala tez ustalong przez powddke wysoko$¢ szkody, jak rowniez roszczenie w zakresie
dochodzonej kwoty wynagrodzenia rzeczoznawcy z uwagi na to, iz wycena jest bledna i nieprzydatna dla sprawy, za$
koszt poniesiony nie pozostaje w zwigzku adekwatnym ze szkodg.

(odpowiedZ na pozew k. 34-36)

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powodka P. R. jest wlascicielka samochodu marki A. (...) o nr rejestracyjnym (...).
(dowdd: kopia dowodu rejestracyjnego k. 8)

W dniu 2 marca 2019r. powddka postanowila skorzysta¢ z vouchera, ktory otrzymala jako sprzedawca na stacji
benzynowej, na mycie samochodu po obnizonej cenie. Po skoniczonej pracy powodka podjechala ww. samochodem
marki A. (...) do myjni samochodowej nalezgcej do (...) spdlki z 0.0. na stacji benzynowej nr (...) przy ulicy (...) w
G.. Bezposrednio po umyciu pojazdu powddka nie ogladala samochodu. Po powrocie do domu, narzeczony powodki
K. D. zauwazyl rysy na karoserii pojazdu. W zwiazku z tym powddka wraz z narzeczonym pojechali do myjni zlozy¢
reklamacje.

(dowdd: przestuchanie powddki P. R. plyta CD k. 77, zeznania §wiadka K. D. plyta CD k. 77, druk zgloszenia szkody
k. 11)

Wlasciciel myjni (...) spotki z o.0. byl objety ochrona ubezpieczeniowa na podstawie umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej zawartej z pozwanym (...) S.A. V. (...) z siedzibga w W.. W dniu 6 marca 2019r.
ubezpieczony przestal pozwanemu zgloszenie szkody.

(dowod: wydruk wiadomoSci e — mail z dnia 6 marca 2019r. [w:] akta szkody nr 2327899/1)

W toku postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel sporzadzil informacje o kosztach naprawy pojazdu. Przy
uwzglednieniu stawek w wysokoéci 55,00 zlotych za roboczogodzine, pozwany okre§lil koszt naprawy uszkodzen
na kwote 1.108,42 zlotych. W opinii sporzadzonej po ogledzinach pojazdu pozwany stwierdzil, ze zarysowania
powloki lakierniczej nie powstaly jednoczesnie i wynikaja z kilkunastoletniej eksploatacji pojazdu. Ponadto, widoczne
na zdjeciach zarysowania przebiegaja w kierunkach niezgodnych z kierunkami przesuwu wlosia szczotek myjni
automatyczne;j.

(dowod: ekspertyza rzeczoznawcy z dnia 14 marca 2019r. [w:] akta szkody nr 2327899/1)

Ostatecznie, decyzja z dnia 20 marca 2019 roku pozwany odmowil wyptaty odszkodowania uznajac, iz do uszkodzenia
pojazdu doszlo w innych okoliczno$ciach niz wskazane w zgloszeniu szkody.

(dowdd: decyzja pozwanego z dnia 20 marca 2019r. [w:] akta szkody nr 2327899/1)



Jeszcze w trakcie postepowania likwidacyjnego powoddka zlecila prywatnemu rzeczoznawcy A. Rzeczoznawca
Samochodowy M. L. sporzadzenie kalkulacji naprawy. W ekspertyzie z dnia 13 marca 2019 roku wykonanej na
podstawie ogledzin rzeczoznawca okreélit wartos¢ szkody na kwote 5.451,84 zlotych, przy zastosowaniu stawki 115
zlotych za roboczogodzine.

Za sporzadzenie kosztorysu w dniu 18 maja 2020 roku rzeczoznawca wystawil fakture na kwote 250,00 zlotych.
(dowdd: kosztorys naprawy nr (...) k. 17-23, faktura VAT nr (...), k. 24)

Mechanika pracy szczotek w myjni samochodowej przy ulicy (...) w G. koreluje z zarysowaniami powloki lakierniczej
belki dachu lewej i prawej, blotnika przedniego lewego, maski silnika, §ciany bocznej lewej i prawej pojazdu powddki,
natomiast nie koreluje z zarysowaniami na klamce drzwi przednich prawych oraz na drzwiach przednich prawych,
ktbére maja charakter eksploatacyjny.

Celowy i ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy pojazdu powddki - przy zastosowaniu stawek $rednich w wysokosci
126 zl/rbg za prace blacharsko - mechaniczne i 140 zl/rbg za prace lakiernicze - wynosi 5.483,97 zlotych.

Naprawa pojazdu z zastosowaniem czeéci oryginalnych nie spowoduje zwiekszenia wartoéci pojazdu, ani tez utraty
wartoSci pojazdu.

(dowod: pisemna opinia bieglego z zakresu techniki motoryzacyjnej D. F., k. 90- 150)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez strony, dowodu z
zeznan $wiadka K. D., dowodu z przestuchania powodki oraz dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki
motoryzacyjnej D. F..

Oceniajac zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy, Sad nie dopatrzyl sie zadnych podstaw do
kwestionowania autentycznoS$ci i wiarygodno$ci przedlozonych przez strony dokumentéw prywatnych w postaci
akt szkody, korespondencji stron. Sad mial na uwadze, Ze zadna ze stron nie kwestionowala autentycznosci tych
dokumentéw, ani tez nie kwestionowala treéci o§wiadczen zawartych w tych dokumentach. Powyzsze dokumenty
nie budzily takze zadnych watpliwoSci Sadu, albowiem nie nosily zadnych §ladéw przerobienia, podrobienia czy
innej ingerencji. W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze przedmiotowe dokumenty przedstawiaja rzeczywisty przebieg
postepowania likwidacyjnego prowadzonego przez pozwany zaklad ubezpieczen.

Za pozbawiona znaczenia dowodowego, w kontekécie ustalenia wysokosci szkody, nalezalo uznaé kalkulacje
kosztow naprawy sporzadzona na zlecenie pozwanego. Kalkulacja ta odzwierciedla bowiem stanowisko procesowe
ubezpieczyciela, stanowiac cze$¢ podnoszonej przez niego argumentacji, a takze jest sprzeczna z treécig opinii biegtego
sadowego z zakresu techniki motoryzacyjne;.

Przechodzac natomiast do oceny osobowego materialu dowodowego nalezy wskaza¢, ze nie ma podstaw do
kwestionowania zeznan powodki odnosnie okolicznoSci i miejsca powstania szkody, w tym skorzystania przez nia z
myjni samochodowej prowadzonej przez ubezpieczonego. Za wiarygodnoScia zeznan przemawia tre$¢ opinii biegtego
sadowego, ktory wskazal, ze wiekszo$¢ wskanowanych przez strone powodowa zarysowan rzeczywiScie powstalo
w wyniku pracy szczotek myjacych. Z kolei, w zakresie rozmiaru poniesionej szkody, Sad dal wiare zeznaniom
Swiadka oraz powodki tylko w takim zakresie, w jakim koreluja one z trescia opinii bieglego. W odro6znieniu
bowiem od przestuchanych w niniejszej sprawie 0s6b biegly posiada wiedze fachowa pozwalajaca na rozréznienie
zarysowan powstalych wskutek pracy urzadzen myjacych oraz w wyniku zwyklej eksploatacji pojazdu. Nadto, nie ulega
watpliwosci, ze jako osoby zainteresowane wynikiem niniejszego postepowania zar6wno powodka, jak i jej narzeczony
mieli interes, aby wskazywaé, jak najszerszy rozmiar szkody.



Podstawowym dowodem, na ktéorym Sad oparl swoje ustalenia faktyczne co do zwiazku przyczynowego pomiedzy
dzialaniem zakladu ubezpieczonego a co do rozmiaru szkody byla opinia bieglego sadowego z zakresu techniki
motoryzacyjnej. Zdaniem Sadu opinia przedstawiona przez bieglego D. F. jest kompletna, zostala sporzadzona w
sposob rzetelny, w oparciu o wszechstronng i gleboka analize wszystkich istotnych okoliczno$ci. Jednoczeénie wnioski
konicowe przedstawione przez bieglego sa kategoryczne, stanowcze, jednoznaczne i nie budza watpliwosci Sadu w
Swietle zasad logicznego rozumowania oraz doSwiadczenia zyciowego. Sad mial przy tym na wzgledzie, ze zadna ze
stron nie wnosila zarzutow co do przedmiotowej opinii.

Podstawe prawng powodztwa stanowig przepisy art. 822 § 1i 4 keiart. 824" § 1 ke wzw. z art. 435 ke. Zgodnie z art. 822
§ 11 4 ke przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia
okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem kt6érych odpowiedzialno$é
za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktdrej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Uprawniony do
odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzi¢

roszczenia bezpoérednio od zakladu ubezpieczen. Na mocy natomiast art. 824" § 1 ke o ile nie uméwiono sie inaczej,
suma pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen z tytulu ubezpieczenia nie moze byé¢ wyzsza od poniesionej
szkody.

Podstawe prawng odpowiedzialno§¢ odszkodowawczej ubezpieczonego stanowi art. 435 ke, poniewaz warunkiem
dzialania automatycznej myjni samochodowej jest wykorzystywanie sil przyrody, w szczego6lnoSci energii elektryczne;j.
Z okoliczno$ci sprawy wynika niewatpliwie, Ze do mycia wykorzytywano automatyczne szczotki, a nie site ludzkich
miesni.

Kwestig sporng pozostawalo przede wszystkim, czy uszkodzenia pojazdu powddki powstaly w opisanych przez
powodke okolicznoéciach tj. w wyniku w wyniku zarysowania przez szczotki myjace podczas mycia pojazdu w
myjni samochodowej prowadzonej przez podmiot ubezpieczony w zakresie OC w pozwanym zakladzie ubezpieczen.
Swoje ustalenia w powyzszym zakresie Sad opart przede wszystkim na opinii bieglego sadowego. D. F. dokonal
ogledzin myjni samochodowej, analizy mechaniki pracy szczotek myjacych poziomych i pionowych, takze w trakcie
trwania realizacji mycia pojazdu, a nastepnie przeanalizowal dokumentacje fotograficzng zawartg w aktach szkody,
przedstawiajaca uszkodzenia przedmiotowego samochodu marki A.. Biegly poréwnal przedmiotowe uszkodzenia
utrwalone na zdjeciach z praca szczotek myjacych. W oparciu o wyniki przeprowadzonych badan poréwnawczych
biegly stwierdzil, ze jedynie zarysowania powloki lakierniczej belki dachu lewej i prawej, blotnika przedniego lewego,
maski silnika, $ciany bocznej lewej i prawej pojazdu powddki koreluja z mechanika pracy szczotek myjacych.
Jednocze$nie biegly zauwazyl, ze stan techniczny szczotek myjacych nie byl — zgodnie z instrukcja eksploatacji —
prawidlowo ewidencjonowany w okre$lonych przez producenta odstepach czasu. Biegly nie dopatrzy! sie natomiast
zwigzku pomiedzy pracg urzadzenia myjacego, a zarysowaniami na klamce drzwi przednich prawych oraz na drzwiach
przednich prawych. Zdaniem bieglego, wymienione zarysowania maja charakter eksploatacyjny, nie odpowiadaja
mechanice pracy szczotek myjacych. Sad nie znalazt zadnych podstaw do kwestionowania opinii biegtego w
powyzszym zakresie.

Kolejng kwestig sporna pomiedzy stronami byla wysoko$¢ poniesionej przez powddke szkody majatkowej. W tym
zakresie rowniez Sad swoje ustalenia faktyczne oparl na dowodzie z opinii bieglego. Z niekwestionowanej opinii
bieglego wynika, ze celowy i ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy pojazdu powodki wynosi 5.483,97 zlotych.
Z uwagi na fakt, iz ubezpieczyciel kwestionowal zakres naprawy, okreslajac wysoko$é szkody biegly zweryfikowal
oba kosztorysy przedlozone przez strony w zakresie kwalifikacji poszczegélnych prac naprawczych. W opinii
biegly wyjasénil szczegolowo, ze z uwagi na technologie naprawy nie ma potrzeby demontazu zestawu mocowania
zderzaka przedniego, ani wymiany oslony blotnika przedniego lewego, natomiast przyjal konieczno$¢ wymiany takich
elementdw jak element dystansowy, primer szyby bocznej, zestaw mocowania pokrywy przedniej, zestaw kleju szyby
bocznej oraz prawej, ni¢ tnaca, plyn czyszczacy i aplikator, gdyz wymiane ww. elementéw przewiduje technologia
producenta.



Odnosnie stawek za robocizne, nalezy zauwazy¢, ze w swojej kalkulacji pozwany uwzglednil stawki na poziomie 55 zl/
rbg. Ze sporzadzonego przez bieglego zestawienia stawek stosowanych na rynku lokalnym wynika, ze w dacie szkody
tak niskie stawki nie byly stosowane przez przedsiebiorcéw dzialajacych na terenie T.. Zwazy¢ nalezy, ze w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003r. w sprawie III CZP 32/03, opubl. M.Prawn. 2004/2/81 stwierdzono, ze
»odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego
obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedtug cen wystepujacych na
lokalnym rynku”.

W uzasadnieniu powyzszej uchwaly Sad Najwyzszy podkreslil, iz poszkodowanemu przystuguje wybor odpowiedniego
warsztatu naprawczego, ktéremu powierzy on dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu. Warsztaty te moga
postugiwaé sie réoznymi cenami w zakresie tych samych lub podobnych prac naprawczych. Co wiecej, ceny te
moga odbiega¢ w odpowiedniej skali od cen stosowanych przez warsztaty naprawcze dzialajace na odpowiednim
rynku lokalnym (np. na terenie okreSlonego miasta lub gminy). Sad Najwyzszy wskazal tez, iz ,zgodnie z
zasada pelnej kompensaty poniesionej szkody (art. 361 § 2 kc), poszkodowany bedzie mogt domagac sie od
podmiotu odpowiedzialnego (ubezpieczyciela) odszkodowania obejmujacego poniesione koszty wspomnianych prac
naprawczych. Za kategorie "niezbednych" kosztow naprawy nalezaloby uzna¢ takie koszty, ktore zostaly poniesione w
wyniku przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu jego technicznej uzywalno$ci istniejgcej przed wyrzadzeniem
szkody przy zastosowaniu technologicznej metody odpowiadajacej rodzajowi uszkodzen pojazdu mechanicznego.
Kosztami "ekonomicznie uzasadnionymi" beda koszty ustalone wedlug cen, ktérymi postuguje sie wybrany przez
poszkodowanego warsztat naprawczy dokonujacy naprawy samochodu. Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze ceny te
odbiegaja (sa wyzsze) od cen przecietnych dla okre§lonej kategorii ustug naprawczych na rynku napraw samochodu.
Jezeli nie kwestionuje sie bowiem uprawnienia do wyboru przez poszkodowanego warsztatu samochodowego
majacego dokona¢ naprawy, miarodajne w tym zakresie powinny by¢ ceny stosowane wlasnie przez ten warsztat
naprawczy w zwiazku z naprawa indywidualnie oznaczonego pojazdu mechanicznego”. Zdaniem Sadu naprawa
dokonana w zakladzie stosujacym tak niskie stawki, jak przyjal pozwany, nie bytaby pelnowartosciowa i zgodna z
technologia producenta pojazdu, nie doprowadzilaby do przywrbcenia stanu poprzedniego.

Nadto, nalezalo uwzglednic¢ przy szacowaniu szkody jedynie czeéci oryginalne. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz z zebranego
w niniejszej sprawie materialu dowodowego, w szczegoélnosci z opinii bieglego, nie wynika w zaden sposob, aby
istnialy podstawy do uwzglednienia innych cze$ci anizeli nowe i oryginalne. Biegly nie stwierdzil, aby przed szkoda w
pojezdzie byly zamontowane czeSci inne niz oryginalne badz pojazd byt wezesniej naprawiany w sposob niefachowy.
Zatem nie sposob dopatrzyc¢ sie zadnych okolicznoSci, ktére mialyby wplyw na warto$c¢ czesci zamiennych czy wartoéc
lakierowania. Zgodnie z utrwalonym pogladem prawnym Sadu Najwyzszego zaklad ubezpieczen zobowigzany jest na
zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialno$ci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych
czeSci i materialow stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do
wzrostu wartos$ci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi (por. uchwala
skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 12 kwietnia 2012r. III CZP 80/11, L.). Z opinii bieglego jednoznacznie wynika, ze
naprawa pojazdu z zastosowaniem czeéci oryginalnych nie spowoduje zwiekszenia wartosci pojazdu. Nadto, biegly
jednoznacznie stwierdzil, ze zastosowanie czeéci nowych i oryginalnych w niniejszym przypadku jest niezbedne do
przywrdcenia waloréw trwaloSciowych, estetycznych i wymogow w zakresie bezpieczenstwa, jakie posiadat wezesnie;j.

Reasumujac, uznajac opinie bieglego za wiarygodna, Sad przyjal, ze poniesiona przez powddke szkoda obejmujaca
koszty naprawy pojazdu, wynosi 5.483,97 zlotych.

Nadto, Sad uwzglednit zadanie zwrotu kosztow prywatnej ekspertyzy rzeczoznawcy motoryzacyjnego w kwocie 250
z}. Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza Sadu Najwyzszego dokonana przed wszczeciem postepowania sgdowego
i poza zabezpieczeniem dowoddéw ekspertyza moze by¢ istotna przeslanka zasadzenia odszkodowania. W takim
wypadku koszt ekspertyzy stanowi szkode ulegajaca naprawieniu zgodnie z art. 361 ke, przy czym ocena czy
poniesione koszty ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie poszkodowanego w postepowaniu przedsagdowym sa objete



odszkodowaniem przystugujacym od ubezpieczyciela z umowy odpowiedzialnosci cywilnej, musi by¢ dokonana
przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, a w szczego6lnosci uzalezniona jest od ustalenia, czy zachodzi
normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego wydatku a kolizja drogowa, oraz czy poniesienie tego
kosztu bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne takze w kontekécie utatwienia prawidlowego okreslenia rozmiarow
szkody przez zaklad ubezpieczen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 2 wrze$nia 1975 r., I CR 505/75, LEX nr 7747,
uchwala Sadu Najwyzszego z 18 maja 2004 r., III CZP 24/04, OSNC 2005/7-8/117, LEX nr 106617, uchwala 7 sedziéw
Sadu Najwyzszego z 13 marca 2012 r., III CZP 75/11, OSNC 2012/7-8/81, LEX nr 1119650).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy — zdaniem Sadu — przedmiotowa opinia byla niezbedna powddce celem
ustalenia zasadno$ci wytoczenia powodztwa. Zwazy¢ nalezy, ze powddka nie dysponowala fachowa wiedza z zakresu
ustalania wysokoSci szkody, wiec nie byla w stanie samodzielnie ustali¢ jej wysokoS$ci, w przeciwienstwie do
pozwanego, dysponujacego fachowym zespolem specjalistow. Ponadto, sporzadzona na zlecenie powodki wycena
jedynie nieznacznie roznila sie od opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego w niniejszej sprawie (przy czym
wskazywala mniejszy koszt naprawy). W rozpatrywanym przypadku jedyna mozliwo$cig zweryfikowania wysokoS$ci
szkody przez poszkodowanego jest zasiegniecie opinii u prywatnego podmiotu. Bezpoérednia przyczyna powstania
wydatku po stronie powodowej w postaci kosztéw prywatnej opinii, bylo postepowanie pozwanego, ktory — jak
sie okazalo — bezpodstawnie odméwil wyplaty odszkodowania, a nadto dokonal razacego zanizenia wysokoS$ci
odszkodowania.

Majac zatem powyzsze na wzgledzie, na mocy powolanych powyzej przepisow Sad zasadzil od pozwanego na rzecz
powodki kwote 5.701,84 z Nadto, na mocy art. 481 ke Sad zasadzit odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty 5.451,84
z} od dnia 1 czerwca 2020r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 250 z} od dnia 1 sierpnia 2020r. do dnia zaplaty. Podkresli¢
nalezy, iz szkoda zostala pozwanemu zgloszona w dniu 6 marca 2019r., a roszczenie o zaplate odszkodowania stato
sie wymagalne stosownie do art. 817 ke. Zatem, w odniesieniu do kwoty obejmujacej koszty naprawy niewatpliwie
w dacie wniesienia pozwu roszczenie bylo juz wymagalne. Natomiast zadanie zwrotu kosztéw prywatnej ekspertyzy
nie zostalo przed wniesieniem pozwu zgloszone pozwanemu. Zatem, dopiero pozew stanowil wezwanie do zaplaty.
Zwazywszy, iz pozew zostal doreczony w dniu 24 lipca 2020r. (k. 32) nalezalo uznaé, ze w tej czeSci roszczenie stalo
sie wymagalne po uplywie terminu 77 dni. Taki bowiem termin by}l wystarczajacy do oceny roszczenia pod katem
jego zasadnoéci, ewentualnej konsultacji z prawnikiem. Termin ten uwzglednia réwniez czas zwigzany z obiegiem
informacji w korporacji. Stad tez, w zakresie zadania odsetek od kwoty 250 zl za okres od wniesienia pozwu do dnia
31 lipca 2020r. zadanie podlegato oddaleniu na mocy art. 481 ke i art. 455 ke a contrario.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 kpc i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda zwrot calo$ci kosztow
procesu, na ktore skladaly sie: oplata sadowa od pozwu (400 z1), oplata za czynnosci fachowego pelnomocnika w
stawce minimalnej (1.800 z}), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl), a takze zaliczka na poczet opinii bieglego

(800 z1). Od kosztéw Sad zasadzil odsetki, zgodnie z art. 98 § 1" kpe.

Na mocy art. 98 kpc w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 3, art. 8 ust. 11 art. 83 i 113 ust. 11 2 pkt 1 ustawy o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025 z p6zn. zm.) rozstrzygnieto o nieoptaconych kosztach sadowych (niepokryta
zaliczka cze$¢ wynagrodzenia bieglego w wysoko$ci 673,34 zI) — obcigzajac nimi pozwanego jako przerywajacego
proces niemal w catoéci.



