Sygn. akt: I1C 1485/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2022r

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowicka — Midziak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 31 maja 2022r w G.
sprawy z powodztwa D. D.

przeciwko (...) Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W.
o zaplate

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5 487,16 zl. (piet tysiecy czterysta osiemdziesiat siedem zlotych
szesnascie groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od nastepujacych kwot:

- od kwoty 4987,16 z}. od dnia 5 grudnia 2019r do dnia zaplaty;
- od kwoty 500 zl. od dnia 6 czerwca 2020r do dnia zaplaty;
2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. kosztami procesu obcigza powoda w 38%, pozwanego w 62%, pozostawiajgc szczegdlowe wyliczenie referendarzowi
sadowemu.

Sygn. akt I 1 C 1485/20 upr.
UZASADNIENIE
(wyroku z dnia 31 maja 2022 r. )

Powdd D. D. wnidst pozew przeciwko (...) Towarzystwu (...) S.A. z siedzibg w W. o zaplate kwoty 8.805,27 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Zznienie od kwot:

a) 7.419,67 zt od dna 5 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty,

b) 885,60 zl od dnia 5 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty,

¢) 500,00 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

a takze zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podal, ze dnia 12 pazdziernika 2019 roku w G. z winy kierowcy pojazdu objetego obowigzkowym
ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego doszlo do kolizji drogowej, w ktorej uszkodzeniu ulegl
nalezacy do powoda pojazd. W toku postepowania likwidacyjnego pozwany uznat swoja odpowiedzialno$é¢ za szkode.
Poczatkowo ustalil warto§¢ szkody na kwote 5.399,06 zl, jednak nastepnie zweryfikowat ja do kwoty 295,46 z}
brutto, uznajac za zasadne jedynie lakierowanie czeSci, a nie jej wymiane, a takze wskazujac na wczeSniejsza
szkodowo$¢ pojazdu. Zdaniem powoda pojazd po poprzedniej szkodzie zostal naprawiony. Zdaniem powoda celowe
i ekonomicznie uzasadnione koszty przywrocenia pojazdu do stanu sprzed zdarzenia, z zastosowaniem oryginalnych



czedci zamiennych oraz rynkowych stawek za roboczogodziny w kwocie 110 zl netto za prace blacharskie i 120 zl netto
za prace lakiernicze - wynosza 7.419,67 zl.

Powo6d wynajal pojazd zastepczy w firmie (...), (...) spotka cywilna po stawce 180 zl netto za kazdy dzieh najmu. Po
4 dniach od zgloszenia szkody pozwany skontaktowal sie z powodem w celu zorganizowania bezkosztowo pojazdu
zastepczego. Powod zwrocil wiec weze$niej wynajety pojazd, a do tego czasu koszt wynajmu wyniost 885,60 zt brutto.
Pozwany nie zwrdcil powodowi tych kosztow. Powod dnia 17 pazdziernika 2019 roku wynajal pojazd zastepczy od
firmy 99R. wspoélpracujacej z pozwang. Tego samego dnia dokonal przelewu wierzytelnoSci na rzecz 99R. z tytulu
przystugujacego mu z umowy zlecenia zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Dzienny koszt najmu w tej firmie
wynosil 190 zl netto, co za okres 13 dni najmu do dnia 29 pazdziernika 2019 roku dalo lacznie kwote 3.038,10 zl.
Pozwany wyplacil ta kwote firmie 99R.. Pozwany przyznal powodowi zwrot kwoty za najem pojazdu zastepczego
wylacznie w kwocie 467,40 zl, ograniczajac zasadny okres najmu do 2 dni. Jednocze$nie pozwany uznat stawke najmu
pojazdu w wysokoSci 190 zl netto za dobe. Zdaniem powoda niezbedny i uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego
wynosil 17 dni, co jest umotywowane dlugim procesem likwidacji szkody i brakiem mozliwoS$ci korzystania z wlasnego
pojazdu przez powoda. Decyzja o uznaniu odpowiedzialno$ci przez ubezpieczyciela zostala wydana dopiero dnia 4
grudnia 2019 roku. Poza tym powo6d musial wezeéniej zwrocié pojazd, gdyz inaczej musialby pokryé koszty najmu
pojazdu z wlasnych Srodkéw. W pismie z dnia 30 grudnia 2019 roku pozwany dokonal potracenia wierzytelnosci
twierdzac, ze wyplacone firmie 99R. odszkodowanie bylo nienalezne. Zatem ostatecznie powod nie otrzymat od
pozwanego zadnego odszkodowania. Pow6d domagal sie pozwem zaplaty kwoty 885,60 zl brutto za najem pojazdu
za okres 4 dni, ktory to nie byl przedmiotem cesji z 99R..

Powdd domagal sie takze zaplaty kwoty 500,00 zt tytulem zwrotu kosztow sporzadzenia prywatnej kalkulacji kosztow
naprawy, albowiem nie ma wiedzy i doswiadczenia w zakresie mechaniki pojazdow.

(pozew — k. 3-16)

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powoddztwa, a takze zasadzenia na swojg rzecz kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych.

Pozwany podtrzymal stanowisko wyrazone w postepowaniu likwidacyjnym. Koszty ustalone przez rzeczoznawce
powoda, w ocenie pozwanego, sa zawyzone i nie przedstawiaja prawidlowego zakresu szkody. Pozwany stal na
stanowisku, ze zasadny okres najmu wynosit 2 dni. W zwiazku z tym wezwal powoda do zwrotu naleznoéci za najem
pojazdu ponad ten okres, ktory to koszt wyplacono. Biorac pod uwage wzajemne potracenie wierzytelnos$ci, zgodnie
z art. 499 § 1 k.p.c., zobowigzanie powoda w kwocie 2.570,70 z} zostalo pomniejszone o uznang przez pozwanego
nalezno$¢ z tytulu kosztéw naprawy pojazdu w wysoko$ci 295,46 zl, w efekcie czego pozostata do zaplaty kwota
pieniezna wyniosta 2.275,24 zl. Pozwany wskazal, ze rozwaza wniesienie osobnego powddztwa o zwrot nienaleznego
$wiadczenia. Koszt sporzadzenia prywatnej kalkulacji nie pozostaje w zwigzku przyczynowym ze szkoda.

(odpowiedz na pozew — k. 66-73)
Stan faktyczny:

Dnia 12 pazdziernika 2019 roku w G., z winy kierowcy pojazdu objetego obowigzkowym ubezpieczeniem
odpowiedzialnos$ci cywilnej u pozwanego, doszlo do kolizji drogowej, w ktérej uszkodzeniu ulegt pojazd powoda marki
B. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Tego samego dnia powdd zglosil szkode pozwanemu.

(dowod: akta szkody na plycie — k. 92, zeznania powoda — k. 134v.-135v., plyta — k. 136, zeznania Swiadka D. M. —
k. 144)

Dnia 12 pazdziernika 2019 roku powdd zawarl umowe najmu pojazdu zastepczego z (...) s.c. K. K, E. K. z
dzienng stawka 180 zl netto. Po zaoferowaniu powodowi przez pozwanego najmu pojazdu zastepczego w firmie
wspolpracujacej z pozwanym, powod zakoniczyt najem w firmie (...) s.c. K. K., E. K.. Z tytulu najmu pojazdu w tej



firmie przez okres 4 dni powod uiécil kwote 885,60 zl. Nastepnie powod skorzystal z najmu pojazdu zastepczego w
firmie wspolpracujacej z pozwanym — ggrent sp. z 0.0. w W. ze stawka najmu 190 z} netto/doba. Powdd korzystat z
tego pojazdu od dnia 16 pazdziernika 2019 roku do dnia 29 pazdziernika 2019 roku. Z tego tytutu wystawiono fakture
nr (...) na kwote 3.038,10 zl na powoda jako nabywce.

(dowdd: umowa najmu z dnia 12.10.2019r. — k. 48-48v., faktura VAT nr (...) — k. 49, protokél zwrotu — k. 49v.,
oéwiadczenie — k. 89-89v., faktura — k. 90, akta szkody na plycie — k. 92)

Powdd korzystat z pojazdu zastepczego celem dojazddéw do pracy oraz zalatwiania codziennych spraw.
(dowod: zeznania powoda — k. 134v.-135v., plyta — k. 136)

Na zlecenie powoda sporzadzono prywatna kalkulacje dotyczaca kosztow przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed
zdarzenia, co kosztowalo powoda 500,00 zl.

(dowdd: opinia nr (...) — k. 29-35v, faktura nr (...) — k. 35v., potwierdzenie wykonania przelewu — k. 36)

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany decyzja z dnia 4 grudnia 2019 roku uznat swoja odpowiedzialno$c za
szkode, jednak nie wyplacil powodowi odszkodowania, wskazujac, ze warto$¢ szkody ustalono na kwote 295,46 zl,
ktéra to kwota zostala potracona z roszczeniem pozwanego o zwrot kosztow z tytulu wynajmu pojazdu zastepczego.

(dowod: pismo z dnia 04.12.2019r. — k. 27-27v., akta szkody na plycie — k. 92)

Pozwany pismem z dnia 30 grudnia 2019 roku zwr6cil sie do powoda o zwrot kwoty 2.275,24 z1. W pismie wskazano,
ze nienalezna warto$¢ uslugi wynajmu pojazdu zastepczego wyniosla 2.570,70 zt. Pozwany o§wiadczyl, ze biorac pod
uwage wzajemne potracenie wierzytelno$ci, zgodnie z art. 499 § 1 k.c., zobowiazanie w kwocie 2.570,70 zl, zostalo
pomniejszone o wysoko$¢ odszkodowania ustalonego na kwote 295,46 zl. Pozwany bezskutecznie odwolywat sie od
decyzji ubezpieczyciela.

(dowdd: pismo z dnia 30.12.2019r. — k. 51-51v., akta szkody na plycie — k. 92)

Celowy i ekonomicznie uzasadniony koszt przywrocenia pojazdu powoda do stanu sprzed szkody wedtug cen czesci
nowych i oryginalnych typu O wyniosl 4.101,56 zl brutto.

Technologiczny czas naprawy pojazdu powoda wynosil 17 dob.

(dowod: opinia biegtego sadowego P. S. — k. 157-189 wraz z pisemna opinia uzupelniajaca — k. 216-273)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sprawa rozpoznawana byla wedlug przepisow o postepowaniu uproszczonym.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil po rozwazeniu calego zebranego w niniejszej sprawie materialtu dowodowego
w postaci dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez strony oraz dowodu z opinii biegltego sadowego z zakresu
wyceny pojazdow P. T., zeznan §wiadkéw i strony powodowej.

Oceniajac zebrany material dowodowy Sad nie znalazl podstaw, aby kwestionowa¢ autentyczno$¢ przedstawionych
przez strony dokumentéw prywatnych w postaci akt szkody, czy tez korespondencji stron. Zwazy¢ bowiem nalezato,
ze zadna ze stron nie podniosta w toku niniejszego postepowania zarzutéw co do autentycznosci tych dokumentéw, a
nadto wymienione powyzej dokumenty zostaly podpisane i nie nosza zadnych znamion podrobienia czy przerobienia.
Dodatkowo, Sad mial na uwadze, ze zadna ze stron nie zaprzeczyla, iz osoby podpisane pod wyzej wskazanymi
dokumentami nie zlozyly o$wiadczen w nich zawartych. Niemniej, za pozbawione znaczenia dowodowego, w
kontekscie ustalenia wysoko$ci szkody, nalezalo uzna¢ kalkulacje kosztéw naprawy sporzadzone przez strony.
Kalkulacje te odzwierciedlaja stanowiska procesowe stron i nie stanowia wiarygodnego i obiektywnego dowodu na



okoliczno$é ustalenia wysokos$ci kosztow naprawy przedmiotowego pojazdu. W powyzszym zakresie Sad opart sie na
dowodzie z opinii bieglego sadowego z zakresu wyceny pojazdow.

Sad pominal dowéd z dokumentacji zdjeciowej zlozonej przez pozwanego dopiero po wydaniu uzupelniajacej opinii
bieglego sadowego, jako zlozonej z naruszeniem art. 2053 § 2 k.p.c. Zgodnie z trescia tej regulacji przewodniczacy moze
zobowiazac strone, by w piSmie przygotowawczym podala wszystkie twierdzenia i dowody istotne dla rozstrzygniecia
sprawy pod rygorem utraty prawa do ich powolywania w toku dalszego postepowania. W takim przypadku twierdzenia
i dowody zgloszone z naruszeniem tego obowigzku podlegaja pominieciu, chyba ze strona uprawdopodobni, iz ich
powolanie w pi$mie przygotowawczym nie bylo mozliwe albo ze potrzeba ich powolania wynikla p6Zniej. Strona
pozwana nie wykazala, aby dowodow tych nie mogta zglosi¢ wcze$niej. Pozwany nie powolywal sie na brak dostepu
do tych dowoddw, a jedynie niekorzystny dla siebie wynik postepowania dowodowego. Wskazaé nalezalo, ze co do
zasady nie zlozenie wszystkich dowodéw w zakre§lonym terminie istotnie moze wywolywa¢ negatywne dla strony
skutki procesowe, w szczegblno$ci zmierza¢ do ustalen biegtego odmiennych od zalozenia strony. Fakt wydania przez
bieglego sadowego opinii o okre§lonej tresci jest tego konsekwencja. Innymi stowy strona nie moze usprawiedliwiaé
sp6znionego zlozenia dowoddéw niekorzystnym dla siebie przebiegiem postepowania, skoro jej postawa (nie zlozenie
dowodow w zakre$lonym terminie, poréwnaj rowniez dyspozycje art. 3 k.p.c.) do tego wlasnie mogla sie przyczynié¢ —
zakladajac, ze dowody te mialy mieé znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii
bieglego bylo niezasadne, albowiem jedynie doprowadzitoby do przedtuzenia postepowania, a temu sad ma obowiazek
przeciwdzialaé.

Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania opinii wydanej przez bieglego sadowego z zakresu wyceny pojazdéw
P. S.. Opinia ta zostala zdaniem Sadu sporzadzona rzetelnie i fachowo, z uwzglednieniem caloksztaltu materialu
dowodowego, a nadto zostala wyrazona w spos6b jasny, zrozumialy i nie zawiera luk czy sprzecznoSci. Przedstawione
przez bieglego wnioski co do zakresu naprawy pojazdu, wysoko$ci kosztéw naprawy, technologicznego czasu najmu
pojazdu sa kategoryczne, dobrze uzasadnione, a takze nie budza watpliwoéci Sadu w $wietle zasad logicznego
rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego.

Biegly ustosunkowujac sie do zarzutow strony pozwanej zwigzanych z zakresem uszkodzen pojazdu powoda wyjasnil,
ze uwidocznione uszkodzenie blotnika przedniego moglo powstaé np. podczas kontaktu z obramowaniem nadkola
blotnika tylnego prawego pojazdu sprawcy. Wskazal, ze §ladu takiego faktycznie nie ma na przedstawionym
przez pozwanego zdjeciu tylnej czeSci pojazdu sprawcy, lecz nie ma tam réwniez widocznych uszkodzen
deklarowanych przez D. M.. Wskazuje to, fotografie powstaty po usunieciu uszkodzen pojazdu sprawcy. Podobnie
rzecz ma sie z uszkodzeniami reflektora, ktére mogly powstaé na skutek przemieszczania sie czesci blotnika,
wywolujacego naprezenia, co w konsekwencji doprowadzito do pekniecia klosza reflektora lewego. Biegly sporzadzit
wielowariantowe wyliczenie kosztow naprawy pojazdu powoda przy przyjeciu ré6znego rodzaju czesci, o tyle, o ile
ze wzgledu na dostepno$é czeéci okreslonego rodzaju bylo to mozliwe. Co sie za$ tyczylo zarzutow powoda w
zakresie koniecznej naprawy biegly oddzielil weze$niejsza szkode od przedmiotowej. Wskazal przede wszystkim, ze do
uszkodzenia nadkola przedniego lewego nie moglo dojs$é w trakceie kolizji z dnia 12 pazdziernika 2019 roku, albowiem
miala charakter ,otarciowy” poszy¢ obu pojazdow. Nie byto mozliwo$ci kontaktu ostony wneki kola przedniego lewego
z pojazdem sprawcy. Uszkodzenie tego elementu byloby mozliwe tylko, gdyby wczeéniejsza naprawa nie byla zgodna
z technologig naprawy. Brak bylo takze podstaw do uznania, ze doszlo takze do uszkodzenia kota przedniego lewego.
Biegly wskazal takze na brak zasadnosci lakierowania przedniej lewej obreczy kola oraz wymiany lewego przedniego
nadkola, w szczegblnosci ze wzgledow wyzej wskazanych. Co za$ dotyczylo uzasadnionego czasu trwania najmu
pojazdu zastepczego stusznie zauwazyl biegly, ze pojazd powoda z oddzieleniem zaczepéw zderzaka przedniego nie
powinien by¢ dopuszczony do ruchu.

Oceniajac zeznania uczestnikéw zdarzenia (§wiadka — sprawcy zdarzenia D. M. oraz powoda — poszkodowanego) Sad
mial na uwadze, ze zasadniczo przebieg wypadku nie byt miedzy nimi sporny. Co wiecej nie kwestionowal go nawet
ubezpieczyciel. Swiadek wskazywat na nieadekwatnoéé¢ deklarowanych przez powoda uszkodzen, przy czym ustalajac
zakres uszkodzen zasadnicze znaczenie miala kompleksowa opinia bieglego sadowego. Dlatego zasadniczo zeznania
tych osbb nalezalo ocenié jako wiarygodne, przy czym stanowily podstawe ustalen faktycznych w szczegblnosci w



zakresie przebiegu zdarzenia szkodowego, co dalo mozliwo$¢ ustalenia zakresu uszkodzen pojazdu powoda przy
skorzystaniu z pozostalego materialu dowodowego.

Normatywna podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela stanowily przepisy art. 822 § 114 k.c.iart. 8241
8§ 1k.c. oraz art. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.). Zgodnie z art. 822
§ 11 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia
okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem kt6érych odpowiedzialno$é
za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktdrej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Uprawniony do
odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzi¢
roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen. Na mocy natomiast art. 8241 § 1 k.c. o ile nie umoéwiono sie inaczej,
suma pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej
szkody. Z treéci art. 13 ust. 2 ww. ustawy wynika, iz w obowigzkowych ubezpieczeniach odpowiedzialno$ci cywilnej
odszkodowanie wyplaca sie w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej podmiotéw objetych ubezpieczeniem, nie wyzej
jednak niz do wysoko$ci sumy gwarancyjnej ustalonej w umowie. Nadto, na wzgledzie nalezy mie¢ rowniez tresé
art. 361 § 1 k.c., ktory stanowi, iz zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ jedynie za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania z ktérego szkoda wynikla, oraz tre$¢ art. 363 § 1 k.c. ktory stanowi, iz
co do zasady naprawienie szkody winno nastapi¢ wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrdcenie do
stanu poprzedniego, badZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej, przy czym gdyby przywrocenie do stanu
poprzedniego pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do
Swiadczenia w pieniadzu. Jednocze$nie z tresci art. 361 § 2 k.c. wynika, iz naprawienie szkody obejmuje straty, ktore
poniost poszkodowany.

Przechodzac do szczegblowych rozwazan wskazaé nalezy, iz pomiedzy stronami nie bylo sporu, co do okolicznos$ci
kolizji drogowej z dnia 12 pazdziernika 2019 roku i winy kierowcy pojazdu objetego obowigzkowym ubezpieczeniem
odpowiedzialnoéci cywilnej w pozwanym towarzystwie ubezpieczen i tego, ze odpowiedzialnosé¢ za szkode ponosi
pozwany w zwigzku z zawarta ze sprawca umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej. Pozwany w toku
postepowania likwidacyjnego przyjal bowiem odpowiedzialno$é¢ za szkode.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezalo na zasadno$é zastosowania w naprawie cen czesci nowych i oryginalnych
z logo producenta typu O. Zdaniem Sadu brak jest podstaw do zastosowania czeéci innych anizeli wskazane przez
bieglego w opinii przy zastosowaniu zalecanej przez producenta pojazdu technologii naprawy. Celem naprawy jest
przywrocenie stanu pojazdu sprzed kolizji, a nie jedynie przywrocenie go do stanu uzywalnoéci. Zatem dopiero,
gdy pojazd zostal przywrocony do stanu poprzedniego mozna moéwié, iz szkoda zostala naprawiona, a obowiazek
ubezpieczyciela wygasa. Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa zaklad ubezpieczen zobowigzany jest na zadanie
poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialno$ci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych
czedci i materialdw stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do
wzrostu wartoSci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi (por.: uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012r., III CZP 80/11, OSNC 2012/10/112, Prok. I Pr.-wkk 2013/4/38, LEX
1129783, Biul.SN 2012/4/5, Monitor Prawniczy 2012/24/1319-1323).

Sad stal na stanowisku, ze nie mozna pozbawia¢ poszkodowanego na skutek kolizji, mozliwo$ci naprawienia szkody
przy pomocy czesci oryginalnych zwlaszcza, ze zastosowanie czeSci nieoryginalnych moze powodowa¢ podniesienie
kosztéw naprawy zwiazanych z dopasowaniem cze$ci do oryginalnych czeSci zamontowanych w samochodzie, a tym
samym zysk z zastosowania tychze czeSci moze by¢ iluzoryczny i na pewno powodowalby znaczne obnizenie jakoSci
wykonanej naprawy. Naprawa przy uzyciu cze$ci zamiennych nieoryginalnych (tzw. zamiennikdéw) — nie daje przy tym
gwarancji przywrdcenia stanu samochodu do stanu sprzed kolizji, zaréwno pod wzgledem estetycznym, technicznym
i pod wzgledem bezpieczenstwa.



W okolicznos$ciach niniejszej sprawy brak bylo podstaw do uznania, ze w pojezdzie powoda przed przedmiotowa
szkoda zamontowane byly czeéci inne anizeli nowe i oryginalne typu O. Nie ustalil tego zreszta pozwany w toku
postepowania likwidacyjnego po przeprowadzeniu ogledzin pojazdu. Wbrew twierdzeniom pozwanego, ewentualnie
domniemanie, ze zamawiajacy cze$ci zamienne na portalach aukcyjnych zazwyczaj kupujg czesci inne niz typu
O, nie oznacza, ze réwniez powod dokonujac wczeéniejszej naprawy tak wlasnie uczynil. Aktualnie mozliwe jest
indywidualne zamo6wienie czeSci zamiennych réznego typu.

Jesli chodzi o wysoko$é stawek za prace naprawcze, to Sad ostatecznie uznal, ze w rozpatrywanym przypadku nalezy
zastosowac stawki proponowane przez powoda w wysokoSci 110 zl/rbh za prace blacharsko-mechaniczne oraz 120
zl/rbh za prace lakiernicze, albowiem znajdowaly sie ponizej Sredniej stawek takich prac obowigzujacych na rynku
lokalnym w dacie szkody, a ustalonej w oparciu o stawki stosowane przez 70 warsztatow naprawczych ré6znej kategorii.

Podkreslié nalezalo, iz przyjecie stawki ustalonej przez pozwanego nie moze powodowac obnizenia wysoko$ci szkody
poniesionej przez powoda, gdyz ta ksztaltuje sie w oparciu o ceny rynku lokalnego przedstawione przez bieglego w
opinii (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003r., III CZP 32/03, OSNC 2004/4/51).

Przesadzajac powyzsze, ustalajac wysoko$é naleznego powodowi odszkodowania w zakresie kosztow przywrdcenia
pojazdu do stanu sprzed szkody Sad w oparciu o opinie bieglego ustalil, ze wyniosly one 4.101,56 zl, a wiec w nizszej
wysokoSci niz domagal sie tego powod.

Nie budzilo watpliwosci, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych obejmuje wydatki za najem pojazdu zastepczego
(por. wyrok SN z dnia 26 listopada 2002r., V CKN 1397/00; wyrok SN z dnia 5 listopada 2004r., II CK 494/03;
wyrok SN z dnia 8 wrze$nia 2004 r., IV CK 672/03). Odszkodowanie za najem samochodu zastepczego nie moze
ograniczaé sie wylacznie do niezbednego z technologicznego punktu widzenia czasu naprawy samochodu, ale powinno
uwzgledniaé takze okoliczno$ci niezalezne od poszkodowanego i warsztatu naprawczego, a wynikajace m.in. z
przebiegu procesu likwidacji szkody prowadzonego przez ubezpieczyciela.

Zgodnie z opinig biegltego technologiczny czas naprawy pojazdu powoda wynidst 17 déb. Natomiast laczny okres
korzystania przez powoda z pojazdu zastepczego wynidst wlasnie 17 dob, tj. okres od dnia 12 pazdziernika 2019
roku do dnia 29 pazdziernika 2019 roku (uwzgledniajac godziny odbioru i zwrotu pojazdu i dane z faktur). Co
jednak szczegdlnie istotne decyzja ubezpieczyciela wydana zostala dnia 4 grudnia 2019 roku. Nawet, jesli tego dnia
powdd otrzymalby nalezne mu odszkodowanie, co zreszta nie mialo miejsca, to dopiero woéwczas bylby w stanie
naprawic pojazd, wzglednie podja¢ decyzje o dalszych losach uszkodzonego pojazdu. W szczegolnos$ci pojazd powoda
ze wzgledow bezpieczenstwa nie mogl by¢ dopuszczony do ruchu w stanie uszkodzonym, co nie jest zreszta wiedza
specjalna, a obowiazujaca uczestnikow ruchu drogowego.

Majac na uwadze, ze powod poniost koszt najmu pojazdu zastepczego w kwocie 885,60 zt za 4 doby najmu, tj. okres od
12 pazdziernika 2019 roku do dnia 16 pazdziernika 2019 roku nalezal mu sie zwrot tej kwoty, tym bardziej, ze stawka
na poziomie 180 zl/doba byta nizsza niz stawka firmy wspolpracujacej z pozwanym.

Powod domagal sie takze zasadzenia kwoty 500,00 zl tytulem sporzadzenia prywatnej kalkulacji naprawy. Ocena
czy koszty te stanowia wydatek pozostajacy w zwigzku ze szkoda zalezy od okoliczno$ci konkretnej sprawy. W
takim wypadku koszt ekspertyzy stanowi szkode ulegajaca naprawieniu zgodnie z art. 361 k.c., przy czym ocena
czy poniesione koszty ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie poszkodowanego w postepowaniu przedsadowym sg
objete odszkodowaniem przystugujacym od ubezpieczyciela z umowy odpowiedzialno$ci cywilnej, musi by¢ dokonana
przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoéci sprawy, a w szczegoblno$ci uzalezniona jest od ustalenia, czy zachodzi
normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego wydatku a kolizja drogowa, oraz czy poniesienie tego
kosztu bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne takze w kontekécie utatwienia prawidlowego okreslenia rozmiarow
szkody przez zaklad ubezpieczen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 2.09.1975 r., I CR 505/75, LEX nr 7747, Uchwata



Sadu Najwyzszego z 18.05.2004 r., III CZP 24/04, OSNC 2005/7-8/117, LEX nr 106617, Uchwatla 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z 13.03.2012 r., III CZP 75/11, OSNC 2012/7-8/81, LEX nr 1119650).

W okolicznosciach niniejszej sprawy przedmiotowa opinia byla niezbedna powodowi celem ustalenia zasadnoSci
ewentualnego roszczenia. O ile w toku niniejszej sprawy dopuszczono opinie bieglego sadowego, z ktorej wynikalo, ze
koszt naprawy jest nizszy niz wynikalo z prywatnej kalkulacji, o tyle co do zasady racji nie mial ubezpieczyciel razaco
zanizajac odszkodowanie co do zasady.

P. pozwany powolal sie na potracenie przystugujacej mu — jego zdaniem — wierzytelnosci o zwrot kosztéw najmu
pojazdu zastepczego z wierzytelno$cia powoda o odszkodowanie z tytulu powstalej szkody. Skutkiem potracenia
stosowanie do art. 498 § 2 k.c. winno by¢ wzajemnie umorzenie wierzytelnosci do wysokosci wierzytelnoSci nizszej.

Zgodnie jednak z treScig art. 2031 k.p.c. pozwany moze podnie$é¢ zarzut potracenia nie pézniej niz przy wdaniu sie
w spor co do istoty sprawy albo w terminie dwoch tygodni od dnia, gdy jego wierzytelno$¢ stala sie wymagalna (§
2). Zarzut potracenia moze zosta¢ podniesiony tylko w piSémie procesowym. Do pisma tego stosuje sie odpowiednio
przepisy dotyczace pozwu, z wyjatkiem przepiséw dotyczacych oplat (§ 3).

Zarzut potracenia jest o§wiadczeniem o podwdjnym charakterze, a mianowicie zarzutem procesowym (wywolujacym
skutki procesowe) i o§wiadczeniem woli (wywohujacym skutki materialnoprawne). Od tego zarzutu nalezy odr6znic¢
zarzut wygasniecia zobowigzania w wyniku zlozonego o$wiadczenia o potrgceniu (zob. szerzej np. uchw. SN: z
13.10.2005r., III CZP 56/05, OSNC 2006, Nr 7-8, poz. 11912z 19.10.2007 1., IIl CZP 58/07, OSNC 2008, Nr 5, poz. 44;
wyr. SN z10.8.2010 1., I PK 56 /10, OSNAPiUS 2011, Nr 23—24, poz. 295). OS§wiadczenie o potraceniu zostaje wowczas
zlozone poza procesem (ma charakter materialnoprawny), a w toku procesu zostaje zgloszony wskazany zarzut, ktory
ma charakter wylgcznie procesowy. Poza wymogiem o§wiadczenia o potraceniu pozwany powinien zindywidualizowaé
swoja wierzytelno$¢, skonkretyzowac jej zakres przedstawiony do potracenia z wierzytelnoScia powoda, wskazaé
przestanki jej powstania, wymagalno$ci i wysoko$ci oraz dowody w celu ich wykazania. Jesli pozwany przedstawia do
potracenia wiecej niz jedna wierzytelnosé, powinien okresli¢ kolejno$é ich potracania (zob. np. wyr. SN z: 13.10.2006
r., III CSK 256/06, OSNC 2007, Nr 7-8, poz. 116 i z 21.6.2012 r., III CSK 317/11, L.).

Zdaniem Sadu réwniez przedprocesowe o$wiadczenie o potraceniu powinno mie¢ odpowiednig forme i zostaé
zgloszone w terminie wynikajacym z k.p.c. Poza tym pozwany w odpowiedzi na pozew nie podniost skutecznie zarzutu
potracenia. Wskazal za§ na dokonanie przedprocesowego potracenia. Pozwany wskazal rowniez wprost, Ze zamierza
wytoczyé odrebne powddztwo (co zreszta mialo miejsce) o zwrot kosztow wyplaconych firmie 99R. w zwigzku z
najmem pojazdu zastepczego przez pozwanego.

Niezaleznie jednak od powyzszego, dokonane potracenie niewatpliwie nalezy uzna¢ za niezasadne, albowiem jak
wezeéniej wskazano najem pojazdu przez pozwanego uzasadniony byt przez co najmniej 17 dob technologicznego
czasu naprawy pojazdu, biorac pod uwage, ze decyzja ubezpieczyciela koniczaca postepowanie likwidacyjne zostata
wydana po tym czasie. Niewatpliwie pozwany odpowiedzialny byt za szkode rowniez w tym zakresie.

Wobec powyzszego w punkcie I. wyroku na podstawie art. 822 § 11 4 k.c., art. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych w zw. z art. 361 § 1 k.c., Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda tytulem odszkodowania za
naprawe pojazdu (4.101,56 zl), najem pojazdu zastepczego (885,60 z1) oraz koszt sporzgdzenia prywatnej kalkulacji
naprawy (500,00 z}).

Na podstawie art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zw. z art. 481 § 11 2 k.c. Sad od
kwoty stanowigcej odszkodowanie za naprawe pojazdu oraz najem pojazdu zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie
od dnia 5 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty. Zgodnie bowiem z art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych
(...) zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego
lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Szkoda zgloszona zostala pozwanemu dnia 12 pazdziernika 2019 roku.



Bez watpienia pozwany jako profesjonalista, dysponujacy fachowym zespolem specjalistow i rzeczoznawcow, byt w
stanie w terminie wynikajacym z wyzej cytowanego przepisu, ustali¢ prawidlowo rozmiar szkody i wysoko$¢ naleznego
powodowi odszkodowania. Zadanie odsetkowe ograniczono jednak do zadania pozwu (art. 321 § 1 k.p.c.).

W punkcie 2. na podstawie art. 361 § 1 k.c. oddalono powodztwo jako zawyzone, tj. w zakresie zaplaty za koszty
naprawy pojazdu w wysoko$ci wynikajacej z prywatnej opinii powoda (7.419,67 zt - 4.101,56 zt = 3.318,11 z1), a takze
oddalono zadanie zaplaty odsetek od kwoty 500,00 zl za okres przed dniem 6 czerwca 2020 roku na podstawie art.
455 k.c. Odsetki od tej kwoty nalezne byly bowiem dopiero od wezwania do zaplaty, co nastapilo dopiero wraz z
doreczeniem pozwu.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 3. wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
(Dz.U.2015.1804 ze zm.), obcigzajgc strony kosztami procesu w stosunku, w jakim ulegly w swoim Zadaniu,
pozostawiajac szczegdlowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.



