Sygn. akt: I1 C 858/20 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2021 .
Sad Rejonowy w Gdyni I1 Wydziat Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowicka - Midziak

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2021 r. w Gdyni na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. K. (1), A. K.

przeciwko (...) Spotce Akcyjnej z siedziba W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. solidarnie na rzecz powodéw M. K. (2) i A. K. kwote 8.153,56 zt
(osiem tysiecy sto pietdziesigt trzy zlote i piecdziesiat sze$é¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
kwot:

- od kwoty 7.653,56 zt od dnia 18 listopada 2018r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 500 zl od dnia 5 maja 2020r. do dnia zaplaty,
2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedzibga w W. solidarnie na rzecz powodow M. K. (2) i A. K. kwote 3.259,05 z}
(trzy tysigce dwieScie pieédziesiat dziewie¢ zlotych i pie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu;

4. nakazuje Sciagniecie od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Gdyni kwote 324,31 zl (trzysta dwadzieScia cztery zlote i trzydzieSci jeden groszy) tytulem brakujacych kosztow opinii
bieglego sadowego.

Sygn. akt I 1 C 858/20 upr.
UZASADNIENIE
(wyroku z dnia 02 czerwca 2021 roku — k. 178)

Powodowie M. K. (1) i A. K. wnie$li pozew przeciwko (...) S.A. w W. o zaplate solidarnie kwoty 10.097,33 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwot:

+ 8.797,33 z} od dnia 18 listopada 2018 roku do dnia zaplaty,
+ 800,00 7l od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty,

+ 500,00 z} od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty,



a takze zasadzenia kosztow procesu zgodnie ze zlozonym w przyszloSci spisem kosztoéw, ewentualnie wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu podali, Ze nalezacy do nich pojazd marki A. (...) ulegl uszkodzeniu w wyniku kolizji powstalej z winy
kierowcy ubezpieczonego w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia OC u pozwanego.

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany uznal swoja odpowiedzialno$c¢, przyznat i wyplacil pozwanym kwote
1.522,87 z1. Wydana decyzja zostala zakwestionowana, co nie zmienito decyzji ubezpieczyciela.

Zgodnie z kosztorysem sporzadzonym na zlecenie powodow koszt naprawy powstalych uszkodzen wyniost 20.422,29
z}. Dlatego strona powodowa dochodzi wyplaty pozostalej czeéci odszkodowania w wysokoéci 8.797,33 zk Réznica tego
kosztorysu ze sporzadzonym na zlecenia pozwanego wynikala z przyjecia przez pozwanego ceny czeSci nieoryginalnych
oraz niskich stawek robocizny.

Zdaniem powodoéw, w zwigzku ze szkodg pojazd utracil warto$¢ handlowa w wysokos$ci 800,00 zh.

Za sporzadzenie kosztorysu naprawy w postepowaniu likwidacyjnym strona powodowa poniosta koszty w kwocie
500,00 zl.

Odsetki od kwoty 8.797,33 zt liczone sa od daty uplywu 30-dniowego terminu od dnia zawiadomienia pozwanego o
wypadku, w ktérym to pozwany byt zobowigzany do wyplaty odszkodowania. Natomiast od pozostalej czeSci zgdanej
kwoty odsetki liczone sa od dnia wniesienia powddztwa, tj. od dnia 02 marca 2020 roku.

(pozew — k. 4-13)
Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztoéw postepowania.

Pozwany wskazal, Zze w toku postepowania likwidacyjnego ustalil i wyptacil powodom odszkodowanie w lgcznej
kwocie 11.624,96 zl. Natomiast powodowie bez przedstawienia jakichkolwiek faktur domagaja sie dalszej kwoty
8.797,33 zl. Zawyzona kwota wynika ze stawki zastosowanej w kosztorysie powoddw, a takze ze zwiekszonego
zakresu naprawy, przy uzyciu jedynie czesci O. Sporne sa takze koszty ubytku wartoéci pojazdu oraz postepowania
likwidacyjnego w sprawie. Zdaniem pozwanego wysoko$¢ odszkodowania nalezy ustali¢ w oparciu o rzeczywisty
koszt naprawy. Pozwany wskazal, ze wyplacona przez niego kwota byla wystarczajaca do naprawy pojazdu, tym
bardziej, ze powodowie nie przedlozyli rachunku badz faktury, z ktérych wynikaloby, ze poniesli wyzsze koszty
naprawy. Ponadto uszkodzony pojazd posiadal wcze$niej uszkodzone inne elementy, np. blotnik przedni, gdzie
dokonano naprawy niezgodnie z technologia. Pozwany zaoferowal mozliwo$¢ naprawy po wskazanej w kosztorysie
stawce. Naprawa winna zosta¢ dokonana w sposob racjonalny, tzn. z uzyciem najmniejszych nakladow sit i
kosztow. Ustalenie odszkodowania winno by¢ wyliczone w oparciu o czeéci rownowazne do oryginalnych lub czeSci
poréwnywalnej jako$ci, a nie o oryginalne cze$ci zamienne. Poszkodowany mial obowiazek minimalizacji szkody, a
pojazd w momencie zdarzenia byl samochodem 11-letnim. W dalszej czeSci odpowiedzi na pozew pozwany rozwinak
argumentacje dotyczaca jakosci cze$ci O oraz innych rodzajow. Stawki za roboczogodzine przyjete w kosztorysie
powodow sg zawyzone. Brak jest podstaw do ustalenia warto$ci ubytku pojazdu. Prywatny kosztorys naprawy nie byl
konieczny skoro powodowie wnie§li o wydanie opinii bieglego, a pozwany odpowiada tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta.

(odpowiedz na pozew — k. 50-61)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 16 pazdziernika 2018 roku w wyniku kolizji drogowej uszkodzeniu ulegl pojazd powodéw marki A. o
numerze rejestracyjnym (...). Sprawca szkody byt kierowca pojazdu ubezpieczonego od odpowiedzialno$ci cywilnej w
pozwanym zakladzie ubezpieczen.



(fakt bezsporny nadto potwierdzony: aktami szkody na plycie CD — k. 3 oraz dokumentacja zdjeciowa na plycie CD
- k. 62)

Powo6d M. K. (1) dnia 18 pazdziernika 2018 roku zglosil szkode pozwanemu, ktory w toku postepowania likwidacyjnego
uznat swoja odpowiedzialno$é za szkode, ustalajac i wyplacajac lacznie kwote 11.624,96 z} tytulem odszkodowania.

(fakt ustalony w oparciu o: decyzje z dnia 24.10.2018r. — k. 67, oraz z dnia 11.12.2018r. — k. 69)

Powodowie zlecili sporzadzenie prywatnej kalkulacji naprawy uszkodzen ich pojazdu powstalych w przedmiotowym
zdarzeniu. Zgodnie z ta kalkulacja naprawa pojazdu wyniosla 20.422,29 z}.

(fakt bezsporny nadto potwierdzony: kalkulacja naprawy nr 13/12/18/2 — k. 29-37)
Koszt sporzadzenia kalkulacji naprawy wyniost 500,00 zt.
(fakt bezsporny nadto potwierdzony: faktura nr (...) z dnia 15.11.2019r. — k. 38)

Powod M. K. (1), nie zgadzajac sie z wysoko$cia wyplaconego dotychczas odszkodowania, pismem z dnia 12 wrzesnia
2019 roku wnidsl m.in. o doplate odszkodowania w kwocie 8.797,33 zl.

(fakt bezsporny nadto potwierdzony: pismem z dnia 12.09.2019r. — k. 18-19)
Pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko, proponujac zawarcie ugody.
(fakt bezsporny nadto potwierdzony: pismem z dnia 07.10.2019r. — k. 21 oraz pismem z dnia 08.10.2019r. — k. 22)

Celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty przywrocenia pojazdu powod6éw marki A. o numerze rejestracyjnym (...) do
stanu sprzed kolizji z dnia 16 pazdziernika 2018 roku, przy zastosowaniu Srednich stawek na rynku lokalnym za prace
lakiernicze w wysoko$ci 131,78 zl/h oraz mechaniczno-blacharskie w wysokosci 118,65 zt/h oraz przyjeciu do naprawy
czedci typu O wyniosly 19.878,52 zk. Powstala szkoda miala charakter szkody czeéciowej. W przypadku naprawy
samochodu powodéw w sposéb prawidlowy (zgodnie z wymogami technologii producenta pojazdu) nie utracitby on
swojej warto$ci. Jego warto$¢ rynkowa bylaby wyzsza o 600,00 zl.

(dowdd: pisemna opinia bieglego sadowego P. T. — k. 87-118 wraz z pisemng opinig uzupelniajaca — k. 136-145)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil po rozwazeniu calego zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego w
postaci dowodow z dokumentéw przedlozonych przez strony oraz dowodu z opinii biegtego sadowego P. T..

W ocenie Sadu przedlozone przez strony dowody z dokumentéw sa wiarygodne, albowiem zadna ze stron nie
kwestionowatla autentycznos$ci tych dokumentéw, prawdziwo$ci twierdzen w nich zawartych, ani tez zadna ze stron
nie zaprzeczyla, ze osoby podpisane pod tymi dokumentami nie zlozyly o§wiadczen w nich zawartych.

Natomiast, za pozbawiony znaczenia dowodowego Sad uznal kosztorysy oraz ustalenia stron dotyczace zdarzenia
sporzadzone przez zewnetrzne podmioty, albowiem kwestia wysokoSci szkody byta sporna pomiedzy stronamiiw tym
zakresie, dopusécil dowdd z opinii bieglego.

Wydana przez bieglego opinia pisemna wraz z pisemna opinig uzupeliajaca zostala uznana za w pelni wiarygodna
i stanowila podstawe rozstrzygniecia. Biegly poprawnie zanalizowal stan faktyczny i sporzadzil opinie w oparciu o
zawarty w aktach sprawy material dowodowy, za$ wnioski, do ktérych doszed! wyczerpujaco uzasadnil. Zastrzezen
nie budzily ustalenia bieglego w zakresie wysoko$ci szkody, a w szczego6lnoéci ustalenia wartoSci prac naprawczych,
zakresu szkody, przyjecia do naprawy cen czeSci typu O, a takze wysokoéci stawek za roboczogodziny prac
naprawczych.



Sad uznal, ze opinia bieglego jest jasna, logiczna i wewnetrznie niesprzeczna, co czynilo ja w pelni przydatna do
rozstrzygniecia sprawy i na niej w znacznej mierze Sad oparl ustalenia faktyczne.

Majac powyzsze na uwadze Sad pominal dowod z uzupelniajacej opinii bieglego sadowego P. T. jako nieistotny dla
rozstrzygniecia (rowniez z powodow wskazanych w dalszej czesci uzasadnienia).

Normatywna podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela stanowig przepisy art. 822 § 1i 4 k.c. i art. 824"
§ 1 k.c. oraz art. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity Dz.U. z 2013r., poz. 392). Zgodnie
z art. 822 § 11 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie
do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej

moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen. Na mocy natomiast art. 824' § 1 k.c. o ile
nie umoéwiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen z tytulu ubezpieczenia nie moze
by¢ wyzsza od poniesionej szkody. Z tresci art. 13 ust. 2 powolanej wyzej ustawy wynika, iz w obowiazkowych
ubezpieczeniach odpowiedzialnosci cywilnej odszkodowanie wyplaca sie w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej
podmiotéw objetych ubezpieczeniem, nie wyzej jednak niz do wysoko$ci sumy gwarancyjnej ustalonej w umowie.
Nadto, na wzgledzie nalezy mieé¢ réwniez tre$c art. 361 § 1 k.c., ktéry stanowi, iz zobowigzany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialno$é jedynie za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania z ktérego szkoda wynikla,
oraz tre$¢ art. 363 § 1 k.c. ktory stanowi, iz co do zasady naprawienie szkody winno nastapi¢ wedlug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrocenie do stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej,
przy czym gdyby przywrécenie do stanu poprzedniego pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $§wiadczenia w pienigdzu. Jednoczeénie z treSci art. 361 § 2 k.c.
wynika, iz naprawienie szkody obejmuje straty, ktére ponidst poszkodowany. Podkresli¢ nalezy, ze roszczenie o
zaplate przyslugujace w stosunku do ubezpieczyciela uzaleznione jest od wykazania przeslanek odpowiedzialnoéci
ubezpieczonego z tytulu czynu niedozwolonego. Odpowiedzialno$¢ sprawcy zgodnie z art. 415 k.c. jest oparta na
zasadzie winy.

Przechodzac do szczegbdlowych rozwazan wskazaé nalezy, iz pomiedzy powodami a pozwanym nie bylo sporu do
faktu zaistnienia zdarzenia szkodowego z dnia 16 pazdziernika 2018 roku i winy sprawcy, posiadajacego obowiazkowe
ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej w pozwanym towarzystwie ubezpieczen i tego, ze odpowiedzialnoéé za
szkode ponosi réwniez pozwany w zwigzku z zawarta ze sprawca umowg ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilne;j.
Pozwany w toku postepowania likwidacyjnego przyjal bowiem odpowiedzialno$c¢ za szkode. Spor koncentrowal sie na
rozmiarze szkody i jej wysokoSci.

Ustalajac wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania z tytulu szkody w pojezdzie wyrzadzonej wskutek
przedmiotowego zdarzenia, Sad positkowal sie opinig bieglego sadowego z zakresu wyceny pojazdoéw samochodowych
P. T., ktory ustalil, Zze wysoko$¢ niezbednych i celowych kosztéw naprawy samochodu powodéw wynosi 19.878,52
z} brutto. Biegly udokumentowal swoje wyliczenia, przedstawiajac kosztorys naprawy z cenami czeSci zamiennych
pochodzacych od producenta oraz kosztami prac blacharskich, mechanicznych i lakierniczych. Uwzglednienie przez
bieglego przy sporzadzaniu opinii cen cze$ci nowych i oryginalnych, odpowiadajacych rodzajowi czeéci uszkodzonych,
nie budzila watpliwosci Sadu. Zgodnie bowiem ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale z
dnia 13 czerwca 2003 roku (III CZP 32/03, OSNC 2004/4/51), ,odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela
odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione
koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku”. Pamietaé¢ przy tym nalezy, iz
zaklad ubezpieczen zobowiazany jest na zadanie poszkodowanego do wyptlaty, w ramach odpowiedzialnoéci z tytulu
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe
i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czesci i materialow stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli
ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu warto$ci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote



odpowiadajgca temu wzrostowi (por.: uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012r., III CZP 80/11, LEX nr
1129783). Zgodnie z opinia bieglego w rozpatrywanym przypadku doszlo do wzrostu wartoSci pojazdu o kwote 600,00
zk.

Odnoénie przyjetych do wyceny kosztow robocizny biegly przyjal stawki stosowane na rynku lokalnym w 2018 roku,
ktore wynosily 118,65 zt/rbh za prace blacharsko-mechaniczne oraz 131,78 zl/rbh za prace lakiernicze. W ocenie Sadu
nie ma zadnych podstaw, aby kwestionowa¢ wnioski bieglego w tym zakresie. Dla obliczenia powyzszych $rednich
biegly positlkowal sie proba kilkudziesieciu obserwacji pochodzacych z warsztatow rynku lokalnego, ktéra w ocenie
Sadu byla wystarczajaca. Obliczona $rednia nie jest obarczona bledem, chociazby przez przyjecie zawyzonych stawek.
Ksztaltuja sie one na zblizonym i przecietnym poziomie. Wskazane przez pozwanego stawki za prace naprawcze byly
znacznie zanizone w stosunku do stawek obowiazujacych na rynku lokalnym.

Jak juz wspomniano powodowie nie mieli obowigzku skorzystania z oferty pozwanego w zakresie naprawy pojazdu.
Zdaniem Sadu malo prawdopodobne jest takze, aby nawet zaklady naprawcze wspolpracujace z pozwanym stosowaly
tak niskie stawki, jak uwzglednione w kosztorysie pozwanego. Wykonywanie napraw przez profesjonalny zaklad
naprawczy za stawke przyjeta przez ubezpieczyciela byloby nieoptacalne. Powyzszy wniosek jest o tyle uzasadniony,
ze w toku niniejszego postepowania, pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw potwierdzajacych stosowanie tak
znacznych rabatéw przez wspolpracujace z nim firmy dzialajace na rynku uslug naprawczych. Nadto, naprawa
dokonana w warsztacie stosujacym stawki na poziomie 75 zl/rbg nie gwarantowalaby przywrécenia pojazdu do
stanu sprzed szkody. Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie, ze stawka za prace naprawcze nie tylko odzwierciedla
poziom $wiadczonych ustlug, ale takze uwzglednia takie czynniki jak: wyposazenie warsztatu w nowoczesny sprzet,
zatrudnianie wykwalifikowanych pracownikéw etc. Jest faktem notoryjnym, ze zaklady stosujace najnizsze stawki
zwykle nie dysponujg najnowocze$niejszym sprzetem dedykowanym konkretnej marce samochodu. Ponadto, w
kosztorysie ubezpieczyciel uwzglednil czeéci inne niz oryginalne.

Jak juz wspomniano na wstepie, Sad nie znalazl powodoéw, dla ktérych mozna by chocby czeSciowo podwazyé
wydane w sprawie opinie. Podkresli¢c bowiem nalezy, ze zaklad ubezpieczen, jako strona umowy ubezpieczenia
od odpowiedzialno$ci cywilnej, nie ma zadnych podstaw do narzucania osobie trzeciej nie bedacej strong umowy
— 1j. poszkodowanemu — jakichkolwiek obowiazkéw w zakresie dotyczacym sposobu naprawy samochodu, w tym
poszukiwania firmy sprzedajgcej czeSci najtaniej (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r.,
sygn. akt III CZP 32/03). Wprawdzie naprawa samochodu przy uzyciu nowych oryginalnych czeéci zamiennych
jest drozsza, jednak oczekiwanie ubezpieczyciela, ze poszkodowany naprawi swdj samochod w sposéb mozliwie
najtanszy jest sprzeczne z regula wyrazong przepisie art. 361 k.c. Celem naprawy jest bowiem przywrdcenie stanu
pojazdu sprzed kolizji, a nie jedynie przywrdcenie go do stanu uzywalnoéci sprzed kolizji. Zatem dopiero gdy
pojazd zostal przywrocony do stanu poprzedniego mozna mowié, iz szkoda zostala naprawiona, a obowigzek
ubezpieczyciela wygasa. Nadto zgodnie z teza dowodowa biegly mial uwzgledni¢ ceny czeéci innych niz oryginalne
tylko w przypadku, gdy znajdzie ku temu podstawy. Skoro nie uwzglednil takowych, to nalezato przyjac, ze brak byto
podstaw do zastosowania czeSci innych niz oryginalne. Nalezalo takze zwroci¢ uwage, ze obowigzkiem ubezpieczyciela
bylo ustalenie stanu pojazdu w toku postepowania likwidacyjnego. Dlatego ogledziny pojazdu przez bieglego nie
mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Co sie za$ tyczylo zarzutu pozwanego dotyczacego nieprawidlowego
zakresu naprawy w oparciu o argumentacje, ze pojazd posiadal wcze$niej uszkodzone elementy m.in. w postaci
blotnika przedniego (naprawionego niezgodnie z technologig producenta) Sad uznal go za uzasadniony i zostal on
uwzgledniony przez bieglego w ztozonej opinii. Przyjat on pomniejszenie wartosci cze$ci wymienionych na nowe, ktore
posiadaly wcze$niejsze uszkodzenia w wysokoSci wskazanej przez ubezpieczyciela tj. blotnik przedni, ktérego warto$é
zostala pomniejszona o 40 %, opona przednia lewa — 0 40 % i zderzak tylny pomniejszenie wartoSci lakierowania o
15 %.

Chybiony okazal sie zarzut dotyczacy braku przedlozenia rachunkéw lub faktur za naprawe pojazdu. Sad stal na
stanowisku, ze powstanie roszczenia w stosunku do ubezpieczyciela o zaptacenie odszkodowania, a tym samym zakres
odszkodowania, nie zaleza od tego, czy poszkodowany dokonal restytucji i czy w ogdle ma taki zamiar (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 27 czerwca 1988 1., I CR 151/88, LEX nr 8894, z 16 maja 2002 1., z 12 kwietnia 2018r., Il CNP 43/17, LEX



nr 2490615, z 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00, LEX nr 55515, postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2006 1.,
III CZP 76/05, LEX nr 175463). Nie ma natomiast zadnych podstaw do r6znicowania sytuacji poszkodowanego, ktéry
mogt nie naprawi¢ pojazdu przed wyplata §wiadczenia (por. wyrok Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 26.07.2017r.,
I Ca 235/17, LEX nr 2344625). Innymi slowy obowiazek naprawienia szkody materializuje sie w momencie jej
powstania. Skoro ubezpieczyciel bezpodstawnie odmawia wyplaty naleznego poszkodowanemu odszkodowania,
ten nie ma mozliwoéci dokonania naprawy i przedlozenia dowodu na naprawe pojazdu. Takie czesto spotykane
postepowanie ubezpieczyciela nierzadko sklania poszkodowanego do naprawy pojazdu przy uzyciu czesci gorszej
jakosci, co jednak nie moze doprowadzié pojazdu do stanu sprzed szkody ze wzgledow wskazanych powyzej. Co
wiecej poszkodowany nie ma nawet obowigzku naprawy pojazdu w catoSci lub w czeSci (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17.07.2020r., (...) 43/19, LEX nr 3106341).

Biorac za podstawe powyzsze, Sad podzielil opinie biegltego w caloSci, uznajac ja za pelnowartosciowe zrédlo informacji
specjalnych i opierajac rozstrzygniecie sprawy na wyliczeniach w niej zawartych.

W tym stanie rzeczy — zgodnie z opinig bieglego — Sad przyjal, iz celowy i ekonomicznie uzasadniony koszt
przywrocenia samochodu powoda do stanu sprzed kolizji objety zadaniem pozwu jest w znacznej czeSci uzasadniony.
Wobec tego nalezne powodom odszkodowanie za szkode z tytulu naprawy pojazdu wyniosto 19.878,52 zl. Majac na
uwadze dotychczas wyplacone odszkodowanie (11.624,96 zI) do skompensowania pozostala réznica bezwzgledna tych
kwot pomniejszona o rynkowy wzrost wartoéci pojazdu powodéw (600,00 z}), co dalo kwote 7.653,56 zl.

Sad rozwazyl takze kwestig solidarnej legitymacji powodoéw. W toku postepowania likwidacyjnego strona byl jedynie
M. K. (1). Nie ma zadnego dokumentu, z ktérego wynika fakt wspoétwlasnos$ci, niemniej okoliczno$é nie zostala
zaprzeczona przez pozwanego. Dlatego przyjeto, ze powodowie sa wspotwlaScicielami samochodu uszkodzonego w
wyniku przedmiotowej kolizji drogowej z dnia 16 paZzdziernika 2018 roku. W pozwie ani w dalszych pismach nie
wskazano jednak wysoko$ci udzialow we wspotwlasnosci. W aktach szkody brak kopii dowodu rejestracyjnego. Za
czynno$¢ zachowawcza uznaé nalezy umowe ubezpieczenia mienia, bowiem jej celem jest ochrona (wspolnego) prawa
przed mozliwym niebezpieczenistwem i zmierza ona do zachowania wspdlnego prawa wlasnosci rzeczy, a wyplacone
na jej podstawie odszkodowanie prowadzi¢ ma do usuniecia lub zminimalizowania skutkéw wyrzadzonej szkody w
przedmiocie wspotwlasnosci (por. wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 01.03.2017r., IT Ca 371/16, LEX nr
2292966). Konstrukcja upowaznienia kazdego wspotwlasciciela do wszelkich czynno$ci zachowawczych nie opiera
sie na przedstawicielstwie ustawowym jednego wspotwlasciciela przez drugiego, lecz na wzajemnej reprezentacji
interesow jednych wspolwlascicieli przez drugich. Cecha tej wzajemnej reprezentacji jest to, ze wspolwlasciciele
podejmuja czynno$é zachowawcza w imieniu wlasnym, ale w interesie wszystkich (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 17.02.1997r., II CKN 2/97, LEX nr 1228321). Zatem, kazdy wspotwlasciciel moze dochodzi¢ calo$ci roszczenia,
a nie czeSci stosownie do wysoko$ci udziatu.

Wobec powyzszego, taka tez kwote, na podstawie art. 822 § 11 4 k.c. oraz art. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw tytulem odszkodowania za szkode poniesiong w dniu
16 pazdziernika 2018 roku. Na podstawie art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych Sad zasadzit odsetki
ustawowe od tej kwoty od dnia 18 listopada 2018 roku do dnia zaptaty. Zgodnie bowiem z powyzszym przepisem
art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...) zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni
liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Zwazywszy, ze szkoda
zostala zgloszona pozwanemu dnia 18 paZdziernika 2018 roku, tak wiec Sad orzekl naliczanie odsetek ustawowych
zgodnie z zagdaniem powoda. Bez watpienia bowiem pozwany jako profesjonalista, dysponujacy fachowym zespotem
specjalistéw i rzeczoznawcow, byt w stanie w terminie wynikajacym z wyzej cytowanego przepisu, ustali¢ prawidlowo
rozmiar szkody i wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania.

Sad uwzglednil takze zadanie zwrotu kosztéw postepowania likwidacyjnego, co sprowadzalo sie do zadania zwrotu
kosztow sporzadzenie prywatnej opinii.



Koszt wskazany w prywatnej ekspertyzie sporzadzonej na zlecenie powodéw (20.422,29 z1) jest bardzo zblizony
do kosztu wskazanego przez bieglego (19.787,52 z1), réznica wynosi raptem 634,77 zl, co przy wyplaconej kwocie
11.624,96 zt stanowi niewielka roéznice. Zatem ekspertyza byla zasadna i konieczna do weryfikacji decyzji podjetych
przez ubezpieczyciela w toku postepowania likwidacyjnego. Nadto, poniesiony koszt ekspertyzy zostal wykazany
za pomoca dowodu z dokumentu prywatnego w postaci faktury VAT (k. 38). Z faktury wynika, ze koszt zostal
faktycznie poniesiony przez powoda. W wyroku z dnia 30 lutego 2002 roku (V CKN 908/00, LEX nr 54365) Sad
Najwyzszy stangl na stanowisku, ze ocena, czy koszty ekspertyzy powypadkowej poniesione przez poszkodowanego
w postepowaniu likwidacyjnym mieszczg sie w ramach szkody i normalnego zwigzku przyczynowego winna byc
dokonywana na podstawie konkretnych okoliczno$ci sprawy, a w szczegdlnosSci po dokonaniu oceny, czy poniesienie
tego wydatku bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne. W okolicznosSciach niniejszej sprawy — zdaniem Sadu —
przedmiotowa opinia byla konieczna celem weryfikacji prawidlowo$ci decyzji podjetych przez pozwanego w toku
postepowania likwidacyjnego i ustalenia, czy wyplacona ostatecznie kwota odpowiada celowym i uzasadnionym
kosztom przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego. Powodowie nie posiadali bowiem wiadomosci specjalnych w
zakresie szacowania szkod komunikacyjnych i nie byli w stanie samodzielnie dokonaé weryfikacji decyzji o przyznaniu
odszkodowania. Nadto, przy wniesieniu pozwu powodowie byli zobowigzani do dokladnego okreélenia zadania, co bez
prywatnej opinii nie byloby mozliwe nawet w przyblizeniu. Natomiast wskazanie dowolnej kwoty — w razie ustalenia
nizszej wartosci szkody przez bieglego — bedzie oznaczalo czeSciowa przegrana w sprawie i bedzie rodzito obowiazek
zwrotu czedci kosztow stronie przeciwnej. Dlatego na podstawie wyzej powolanych przepisow w punkcie 1. wyroku
zasgdzono takze kwote 500,00 zl tytulem kosztow sporzadzenia prywatnej ekspertyzy. Odsetki zasadzono od dnia 05
maja 2020 roku do dnia zaplaty na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 455 k.p.c., albowiem zadanie zaplaty
tej kwoty uzaleznione bylo od wezwania pozwanego do zaplaty, co nastapito z chwilg doreczenia pozwu. Dlatego w
oparciu o tozsama podstawe prawna w pozostalym zakresie oddalono roszczenie o zaplate odsetek od dnia wytoczenia
powddztwa.

W pozostalym zakresie w punkcie 2. wyroku powodztwo oddalono na podstawie art. 361 § 2 k.c. oddalono powo6dztwo
jako zawyzone (w tym o zaplate kwoty tytulem rynkowego wzrostu wartoSci pojazdu).

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 3. wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych
(Dz.U.2015.1804 ze zm.).

Powodowie wygrali proces w 81 %, pozwany — w 19 %. Koszty poniesione przez powoddéw to oplata sadowa od pozwu
(750,00 z1), oplata za czynnoSci profesjonalnego pelnomocnika w stawce minimalnej (3.600,00 z}), oplata skarbowa
od pelnomocnictwa (2x17,00 z1) oraz zaliczka na poczet wynagrodzenia biegltego (700,00 zl) wykorzystana do kwoty
632,28 zl.

Koszty poniesione przez pozwanego to oplata za czynno$ci profesjonalnego pelnomocnika w stawce minimalnej
identycznej, jak w przypadku pelnomocnika przeciwnika (3.600,00 zl), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17,00
z}) oraz zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego (700,00 zl), wykorzystana do kwoty 632,30 zl.

Z wplaconych zaliczek wyplacono bieglemu kwote 1.264,58 zt (865,15 zt — k. 120, 399,43 zt — k. 150). Powdd
zobowigzany byl do poniesienia kosztow wynagrodzenia bieglego w stosunku, w jakim przegral proces, tj. 240,27 zl,
podobnie jak pozwany, co odpowiadato kwocie 1.024,31 z}. Zatem powo6d nadplacil z tego tytulu kwote 392,01 zl, ktéra
to obciazala pozwanego. Z kolei pozwany winien ponie$¢ dodatkowo koszt z tego tytulu w wysokosci 324,31 zl.

Zatem powodowi nalezy sie od pozwanego kwota stanowigca kwote 81 % z poniesionych przez niego kosztow
oplaty sadowej (607,50 zl), wynagrodzenia pelnomocnika wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa (2.943,54
z}) oraz nadplaconego wynagrodzenia na poczet bieglego (392,01 zl) pomniejszona o 19 % kosztow wynagrodzenia
pelnomocnika oraz oplaty skarbowej od pelnomocnika (684,00 zl), czyli 3.259,05 zl, ktora to zasadzono w punkcie
3. wyroku.



Ponadto w punkcie 4. wyroku na mocy art. 113 ust. 1i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych rozstrzygnieto o nieoptaconych kosztach sadowych (niepokryta zaliczka cze$¢ wynagrodzenia
bieglego), obciazajgc pozwanego obciazajaca go kwota z tego tytulu wedlug stosunku, w jakim przegral proces, tj.
324,31 zL, 0 czym mowa byla powyzej.



