Sygn. akt I C 767/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2021 roku

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczqcy: Sedzia Stawomir Splitt
Protokolant: Jolanta Migot

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2021 r. w Gdyni na rozprawie

sprawy z powodztwa P. 1 Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego z siedzibg w K.

przeciwko T. C.
o zaplate
I. oddala powddztwo;

II. zasadza od powoda P. 1 Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Imwestycyjnego
Zamknietego z siedzibg w K. na rzecz pozwanego T. C. kwote 3.617,00 zlotych (irzy tysiace szeSCset
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt IC 767/20

UZASADNIENIE

Powdod w dniu 9 listopada 2020 roku wnidst pozew przeciwko T. C. o zaplate kwoty 37.369,35 zlotych z umownymi
odsetkami w wysokoS$ci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP nie wiecej jednak niz odsetki maksymalne za
opo6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz jest nabywca wierzytelnoSci wynikajgcej z umowy pozyczki o nr (...) zawartej w
dniu 23 kwietnia 2013 roku zawartej miedzy Z. C., a Spotdzielcza Kasa OszczednoSciowo — Kredytowa im. F. S. w G..

P. zmarla w dniu 27 grudnia 2015 roku nie regulujac nalezno$ci wynikajacych z umowy. Roszczenie o zwrot pozyczki
staje sie wymagalne z dniem ustania czlonkostwa pozyczkobiorcy.

Jak wynika z aktu po§wiadczenia dziedziczenia z dnia 16 marca 2016 roku pozwany nabyl w caloéci spadek po zmarle;j.

W dniu 21 grudnia 2018 roku powod skierowal do Sadu Rejonowego w Gdyni wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej spadkobiercy zmarlej, ale do zawarcia ugody w sprawie ICo 613/18 nie doszlo.

Na dochodzona kwote sktadajg sie: kapital pozyczki w kwocie 27.552,11 zlotych oraz odsetki naliczone od kwoty
niesplaconego kapitalu od dnia nastepujacego po dniu wymagalno$ci w kwocie 9.817,24 zlotych.

(vide: pozew, k. 2-4)

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty podniost zarzut przedawnienia roszczenia.



Wskazal, iz wierzytelno$c¢ objeta pozwem zostala zbyta przez cedenta na powoda dopiero w dniu 27 kwietnia 2020 roku
— na podstawie aneksu numer (...), albowiem pierwotna cesja wierzytelno$ci nie obejmowala wierzytelnoéci objete;j
niniejszym pozwem.

W zestawieniu wierzytelnoSci nabytych na podstawie przedmiotowej umowy cesji wskazano umowe z dnia 10 maja
2016 roku (nr umowy (...)), ktérej pozyczkobiorcami byli Z. C.1iS. C..

Skoro powdd nie byl wierzycielem w chwili zawezwania do proby ugodowej nie moglt w sposéb skuteczny przerwac
biegu terminu przedawnienia.

Ponadto w ocenie stron pozwanej zawezwanie do proby ugodowej bylo czynnosScia pozorna nie powodujaca skutku w
postaci przerwania biegu terminu przedawnienia. Pozwany nie zostal bowiem zawiadomiony przez powoda o nabyciu
wierzytelnoéci w drodze umowy cesji w 2017 roku.

Ponadto pozwany zakwestionowal wysoko$¢ dochodzonej przez powoda kwoty wskazujac, iz zalaczony do umowy
raport odnosi sie do S. C. i innej umowy.

(vide; sprzeciw, k. 64- 69)

W odpowiedzi na sprzeciw pozwany o$wiadczyl, iz aneks do umowy nie stanowit osobnej umowy cesji, ale prostowat
bledy i omylki pisarskie zawarte w pierwotnej umowie przelewu.

(vide; odpowied Z na sprzeciw, k. 82- 85)

W odpowiedzi pozwany zlozyl pismo z dnia 22 lutego 2021 roku, w ktérym zakwestionowal sposéb wyliczenia
wierzytelnoéci dokonany przez powoda.

Stwierdzit ponadto, iz wiedze o zobowiazaniu powzial nie wcze$niej niz w miesigcu styczniu 2019 roku, to jest w dacie
przeslania wniosku o zawezwanie do proby ugodowe;j.

Pozwany o$wiadczyl, iz mozna aneksem prostowac bledy i omylki pisarskie, ale w pierwotnej umowie strony w ogoéle
nie wskazaly wierzytelnosci dochodzonej jako wierzytelnosSci sprzedawanej i nabywanej, a tego nie da sie sprostowac
ze skutkiem wstecznym, to jest od dnia zawarcia umowy pierwotne;j.

Pozwany w piSmie tym podnidsl rowniez zarzut nie wykazania skutecznoSci umowy cesji przez nie zalaczenie do
umowy stosownych pelnomocnictw.

(vide: pismo z dnia 22 lutego 2021 roku, k. 118-122)
Stan faktyczny:

W dniu 23 kwietnia 2013 roku pomiedzy Spoéldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo — Kredytowa im. F. S. wG., a Z. C. zostala
zawarta umowa pozyczki nr (...), na podstawie ktorej pozyczkobiorcy udzielono pozyczki w kwocie 45.200,00 zlotych
na okres od dnia 23 kwietnia 2013 roku do dnia 25 lutego 2022 roku. Poreczycielem tej umowy byl S. C..

Zgodnie z zapisami regulaminu udzielania pozyczek — par. 36 w razie ustania czlonkostwa, w tym w przypadku $§mierci
pozyczkobiorcy roszczenie o zwrot pozyczki staje sie wymagalne z dniem ustania czlonkostwa.

Zgodnie z par. 28 regulaminu od niesplaconej pozyczki pobierane sg odsetki wedlug stopy procentowej obowiazujacej
dla naleznoéci przeterminowanych, przy czym nie moga one przekroczy¢ czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego
NBP.

(umowa po zyczki, k. 25- 27; regulamin pozyczki, k. 41 — 44, harmonogram splaty pozyczki, k. 94- 95 pelnomocnictwo
dla zawierajacych umowe w imieniu (...), k. 126- 127)



Z. C. zmarlta w dniu 27 grudnia 2015 roku. Spadek po nie nabyl syn T. C. w calo$ci — wprost.
(akt po $wiadczenia dziedziczenia z dnia 16 marca 2016 roku, k. 45, akt zgonu, k. 46)

W dniu 30 listopada 2017 roku pomiedzy Spoéldzielcza Kasg OszczednoSciowo — Kredytowa im. F. S. w G., a (...)
zostala zawarta umowa przelewu wierzytelno$ci na podstawie ktorej cedent dokonal przelewu wierzytelnosci zgodnie
z wykazem wierzytelno$ci. W wyzej wymienionym wykazie pod pozycja 4340 zapisano wierzytelno$é Z. i S. C.
wynikajaca z umowy pozyczki zawartej w dniu 10 maja 2016 roku o numerze (...).

Dla przykladu w tym samym wykazie wierzytelno$ci pod pozycja 4366 i 4367 zapisano wierzytelnoéci przystugujace
w stosunku do tej samej osoby S. S. (1), a wynikajace z dwoch odrebnych umow.

(umowa przelewu wierzytelno $ci, k. 18 — 21)

W dniu 21 grudnia 2018 roku (...) skierowal do SR w Gdyni wniosek o zawezwanie do proby ugodowej pozwanego
wskazujac jako podstawe wniosku wierzytelno$¢ wynikajgcg z umowy pozyczki o numerze (...). We wniosku
wnioskodawca powolal sie na nabycie wierzytelnoéci, nie wskazal jednak konkretnie umowy cesji, ale zalaczyl wyciag
z umowy przelewu. W dniu 5 marca 2019 roku odbylo sie posiedzenie, na ktére nie stawil sie pozwany. Ugody nie
zawarto.

(wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, k. 47- 49, protokoél, k. 50)

W dniu 6 czerwca 2019 roku powdd wystosowal do pozwanego przesadowe wezwanie do zaplaty, ktére zostalo
odebrane w dniu 11 czerwca 2019 roku.

(wezwanie do zap laty wraz z dowodem nadania, k. 39- 40)

W dniu 27 kwietnia 2020 roku Spéldzielcza Kasa OszczednoSciowo — Kredytowa im. F. S. w G. i (...) zawarly aneks nr
(...) do umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 20 listopada 2017 roku, w ktérym strony zgodnie postanowily zmienic¢
okreslone pozycje wykazu wierzytelnoSci, w tym pozycje pod numerem 4340 w ten sposob, iz zapisano tam dodatkowy
— nowy numer pozyczki zawartej w dniu 23 kwietnia 2013 roku o numerze (...), ktorej dluznikami byli S. i Z. C..

(aneks do umowy, k. 22-24)

Na wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy pozyczki o numerze (...) z dnia 23 kwietnia 2013 roku skladaly sie: kapital w
kwocie 277552,11 zlotych, odsetki karne w kwocie 9.817,24 zlotych.

(rozliczenie pozwanego, k. 137- 143)
S ad zwazyt:

W powyzszej sprawie powdd przedstawil do zasadzenia wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy pozyczki zawartej miedzy
(...), a spadkodawcg pozwanego - Z. C.. Powod powolal sie na nabycie wierzytelnoéci na podstawie umowy cesji z
dnia 30 listopada 2017 roku. Ponadto twierdzil, iz wskutek zawezwania do proby ugodowej przeciwko spadkobiercy
pozyczkobiorcy i wskutek trwajacego w okresie od dnia 21 grudnia 2018 roku do dnia 5 marca 2019 roku postepowania
doszlo do przerwania biegu terminu przedawnienia.

Pozwany T. C. nie kwestionowal tego, iz jest spadkobiercg pozyczkobiorcy, co zreszta wynikalo z przedstawionego
przez powoda dokumentu — aktu po§wiadczenia dziedziczenia.

Podniést jednak zarzut przedawnienia wskazujac na to, iz z treci umowy cesji nie wynika to, aby na jej podstawie
doszlo do przeniesienia na powoda przedmiotowej wierzytelnos$ci. Pozwany wskazal na tres¢ zalacznika, ktora
obejmowatla wierzytelnoé¢, ale wynikajaca z innej umowy pozyczki, anizeli ta, ktorej dotyczyl pozew.



Powod zaoferowal aneks do umowy z dnia 27 kwietnia 2020 roku prostujacy zapisy umowy cesji z dnia 20 listopada
2017 roku w ten sposob, iz dodatkowo objeto umowa cesji rowniez druga z uméw pozyczki, ktorej strona byla Z. C..

Pozwany uznal, iz sprostowanie umowy przez wpisanie dodatkowej wierzytelnoéci do treSci umowy nie moze
prowadzi¢ do uznania tego, iz umowa cesji w wersji pierwotnej obejmowala przedmiotowa wierzytelnosé. Tym samym
nalezalo uznaé, iz do nabycia wierzytelnoSci doszlo dopiero w kwietniu 2020 roku, a tym samym dokonane przez
pozwanego czynnosci, w szczeg6lnoéci zas zawezwanie do proby ugodowej nie rodzily skutku przerwania biegu
terminu przedawnienia, tym samym wierzytelno$¢ jest przedawniona. Tej treéci zarzut zostal postawiony przez
pozwanego.

Ponadto pozwany podniost zarzut niewlasciwego wyliczenia wierzytelnoéci oraz pozornosci zawezwania do proby
ugodowej — obliczonej tylko na przerwanie biegu terminu przedawnienia.

Zgodnie z art. 118 kodeksu cywilnego termin przedawnienia roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoéci
gospodarczej wynosi trzy lata.

W ocenie Sadu zasadnie strona pozwana powolala sie na zarzut przedawnienia wierzytelnosci.

Przedstawiona przez powoda umowa cesji z dnia 20 listopada 2017 roku indywidualizowala wierzytelno$¢ zapisang
pod numerem 4340 przez wskazanie dtuznikdw oraz przez okreslenie konkretnej, istniejacej umowy pozyczki zawartej
w okreslonym dniu.

Prostowanie omylek w tre$ci umowy cesji mogloby by zosta¢ uznane jako odniesione do faktycznej woli stron z chwili
zawarcia umowy w sytuacji gdyby to sprostowanie odnosito sie do okre§lonego konkretnego stosunku prawnego i
dotyczylo np. sprostowania blednej cyfry numeru pozyczki, przy zachowanym pozostatego ciagu cyfr, wskazanym
prawidlowo dluzniku i dacie umowy, czy sprostowania daty umowy przy prawidlowo wpisanej numeracji umowy
pozyczki i dhuzniku.

Tymczasem w przedmiotowej sprawie sprostowanie polegalo na wprowadzeniu do umowy cesji nowej umowy,
przy jednoczesnym zachowaniu w tresci umowy poprzednio wpisanej — jako realnie istniejacej i objetej rowniez
przedmiotowa umowa. Co wiecej zmiany tej dokonano pod jednym numerem umowy cesji, choé¢ jak wynikalo z
zalacznika do umowy na karcie 19 — w przypadku kilku uméw tej samej osoby byly one wpisywane pod kolejnymi
biezacymi numerami (przyktadowo numery (...)1i (...))

Zasadnie zatem pozwany zakwestionowal to, aby w dniu 20 listopada 2017 roku doszlo do przeniesienia wierzytelnosci
na rzecz powoda. Skoro bowiem przedmiot umowy cesji zostaje w niej okre$lony przez indywidualizacje umowy
pozyczki, to nalezy wskazaé, iz umowa z dnia 20 listopada 2017 roku nie zawierala zadnego — poza nazwiskiem
dluznika elementu pozwalajacego na indywidualizacje okre$lonej umowy. Sprostowanie nie polegalo za$ nie odnosito
sie do umowy zapisanej w zalaczniku, ale do wprowadzenia kolejnej wierzytelno$ci do umowy.

W ocenie Sadu taka praktyka jest niedopuszczalna, obciaza powoda i nie moze prowadzi¢ do wniosku, iz umowa, z
ktoérej powdd dochodzil swojej wierzytelnos$ci byla przelana na niego juz w 2017 roku.

Tym samym prowadzi to do wniosku, iz w chwili wezwania do préby ugodowej powod nie dysponowal wierzytelnoécia
objeta zawezwaniem i nie mog} skutecznie przerwac biegu terminu przedawnienia.

Tym samym zarzut przedawnienia wierzytelnosci byt skuteczny i zasadnie prowadzit do oddalenia powddztwa.

Na marginesie jedynie nalezy wskaza¢, iz Sad nie uznal za uzasadniony zarzutu pozwanego o pozornoéci proby
ugodowej, uznajac, iz o takiej pozornosSci winien przesadzi¢ Sad rozpoznajacy wniosek, co skutkowalaby ewentualnie
jej odrzuceniem.



Sad uznal réwniez wyliczenie wierzytelnoSci dokonanej przez powoda za prawidlowe, z tym zastrzezeniem, iz w jego
ocenie wysoko$¢ odsetek karnych — do chwili pozyskania wiedzy przez spadkobierce o istniejacej wierzytelnosci nie
powinna przekraczaé¢ wysokoéci odsetek ustawowych za opdznienie.

O kosztach sad orzekl na podstawie przepisu art. 98 i 108 k.p.c. obcigzajac nimi powoda jako przegranego
procesie, wedlug kosztow poniesionych przez pozwanego, na ktore skladaly sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa
i wynagrodzenie pelnomocnika profesjonalnego — wedlug stawek przepisanych.



