Sygn. akt: I C 757/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2022 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Zelewska

Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Bronk — Marwicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 marca 2022 r. w G.
sprawy z powodztwa J. B.

przeciwko Bank (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate i ustalenie

I. ustala, Zze postanowienia Umowy o Kredyt Hipoteczny nr KH/ (...) z 15.03.2007r. wraz z Regulaminem
Kredytowania Os6b Fizycznych nakladajace obowiazek zwrotu pozwanej kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego w zakresie §9 ust.7-10 Umowy oraz §7 pkt 5-9 Regulaminu sa postanowieniami niedozwolonymi w

rozumieniu art. 385" Kodeksu Cywilnego i nie wigza powoda;

II. zasadza od pozwanego Bank (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda J. B. kwote 41.232,28 z} (czterdzieSci jeden
tysiecy dwiesScie trzydzieSci dwa zlote 28/100) z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 17 kwietnia
2019r. do dnia zaplaty;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4617 zl (cztery tysiace sze$éset siedemnascie zlotych) tytutem
kosztow procesu.

Sygnatura akt I C 757/20

UZASADNIENIE

Powod J. B. wniost pozew przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedziba w W. o ustalenie, ze postanowienia § 9 ust. 7-10
umowy o Kredyt Hipoteczny nr KH/ (...) z dnia 15 marca 2007r. oraz § 7 pkt 5-9 Regulaminu Kredytowania Oséb
Fizycznych nakladajace na powoda obowiazek zwrotu pozwanemu kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego

s3 postanowieniami niedozwolonymi w rozumieniu art. 385" ke i nie wigza powoda, a takze o zaplate kwoty 41.232,28
z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 17 kwietnia 2019r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w dniu 15 marca 2007r. strony zawarly umowe o Kredyt Hipoteczny
nr KH/ (...). Zgodnie z § 9 ust. 7-10 umowy powdd byl zobowigzany do zwrotu kosztéw ubezpieczenia pozwanej
niskiego wkladu wlasnego do czasu, gdy saldo zadtuzenia stanie sie rowne lub nizsze niz 354.960 zl. Przy zawieraniu
umowy ww. ubezpieczenie zostalo przedstawione powodowi jako warunek konieczny zawarcia umowy, a przy tym
nienegocjowalny. Przed zawarciem umowy powodowi nie przedstawiono do wgladu umowy, a nadto powdd nie zostal
poinformowany o istocie umowy ubezpieczenia, jej stronach, warunkach. Laczna pobrana od powoda kwota z tytulu
ubezpieczenia (...) wynosi 41.232,28 zl. Zdaniem powoda postanowienia § 9 ust. 7-10 umowy. oraz § 7 pkt 5-9
Regulaminu nakladajace na powoda obowiazek zwrotu pozwanemu kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego



s3 postanowieniami niedozwolonymi w rozumieniu art. 385" ke, a zatem nie wigza powoda. Z tego wzgledu, na mocy
art. 410 § 2 ke w zw. z art. 405 ke domaga sie zwrotu lgcznej kwoty uiszczonych skladek z tytulu ubezpieczenia (...).

(pozew, k. 3-13)

Pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa. Zdaniem banku klauzule umowne o ubezpieczeniu z tytutu (...) zawarte w
przedmiotowej umowie nie sa abuzywne. Jak wskazano dzieki (...) powdd otrzymat kredyt, czyli w zamian za uiszczane
koszty otrzymal ekwiwalent, co umozliwilo powodowi zaspokojenie jego potrzeb bez angazowania wlasnych $rodkow.
Bank zawarl z towarzystwem ubezpieczeniowym umowe i przekazal skladki, a kredyt powoda byl objety ochrong
ubezpieczeniowa. Sposodb wyliczenia wysokoSci oplaty zostal jednoznacznie wskazany w Regulaminie i Cenniku, ktore
zostaly powodowi udostepnione przed zawarciem umowy. Bank wypelnil wszelkie niezbedne obowiazki informacyjne
wzgledem powoda. O konieczno$ci ustanowienia zabezpieczenia pow6d dowiedzial sie juz na etapie sktadania wniosku
kredytowego. Powod mial mozliwoé¢ zapoznania sie z projektem umowy przed jej zawarciem, zadawania pytan,
konsultowania poszczegdlnych zapisow z prawnikiem i doradca kredytowym. Umowa i Regulamin jednoznacznie
precyzowaly zasady obliczania oplaty z tytulu kosztéw (...) oraz podstawy i przeslanki dalszego naliczania oplat.
We wniosku kredytowym powdd zaznaczyt pole: ,wnioskuje o (...). W umowie jednoznacznie wskazano, ze koszt
dotyczy ochrony ubezpieczeniowej udzielonej bankowi, a nie powodowi. Postanowienia Regulaminu przewiduja
mozliwo$§¢ oszacowania kosztow zwigzanych z (...), nadto pow6d mial mozliwo§¢ samodzielnego ubezpieczenia
(...). Postanowienia umowy dotyczace (...) nigdy nie zostaly uznane za abuzywne w ramach kontroli abstrakcyjne;j.
Roszczenie powoda dotyczace zwrotu oplat za zwiekszone ryzyko banku dotyczy $wiadczen okresowych, a tym samym
jest przedawnione. Bank podniost takze, ze zuzyl wplacone przez powoda oplaty i nie mogt liczy¢ sie ze zgloszeniem
zadania ich zwrotu przez powoda.

(odpowiedz na pozew, k. 168-205)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W 2007 roku powod J. B. poszukiwal kredytu na sfinansowanie zakupu mieszkania na rynku pierwotnym. Sposrod
ofert réznych bankéw zdecydowal sie na wybdr oferty kredytu zlotowego Banku (...) S.A. z siedziba w W., ktory
mial najlepsze oprocentowanie. W trakcie rozmow poprzedzajacych zawarcie umowy pracownik banku poinformowat
powoda, ze ubezpieczenie (...) stanowi standardowe zabezpieczenie kredytu i zasadnos¢ tego zabezpieczenia bedzie
weryfikowana co trzy lata w zwiazku ze zmniejszeniem sie zadluzenia i zwiekszeniem warto$ci nieruchomosci.
Jak wyjasniono powodowi konieczno$¢ poniesienia oplaty moze pojawié¢ sie raz czy dwa. Przed podpisaniem
umowy powdd otrzymal Regulamin kredytowania. Nie poinformowano powoda, ze ubezpieczenie moze byé zawarte
inaczej niz za posrednictwem banku, wskazano jedynie, ze dodatkowym zabezpieczeniem kredytu moze byé inna
nieruchomo$é¢, lecz takiej powod nie posiadal. Nie wyjasniono powodowi pelnego mechanizmu ustalania oplaty
z tytulu (...), nie przedstawiono umowy ubezpieczenia zawartej przez bank z towarzystwem ubezpieczen. Przed
podpisaniem umowy kredytowej powdd czterokrotnie spotkat sie z pracownikiem banku.

(dowod: przestuchanie powoda plyta CD k. 383)

W dniu 16 lutego 2007r. powodd zlozyl wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego w pozwanym Banku (...) S.A. z
siedziba w W.. Przy podpisaniu wniosku powdd wyrazil zgode na objecie udzielonego mu przez pozwany bank kredytu
ubezpieczeniem przez Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. z tytulu ubezpieczenia brakujacego wkladu wlasnego.

(dowdd: wniosek kredytowy z dnia 16 lutego 2007r. k. 228-230, 348-352)

W dniu 13 czerwca 2007r. Bank (...) S.A. z siedziba w W. wydal powodowi pozytywna decyzje kredytowa,
okreslajaca istotne postanowienia umowy kredytowej. W tresci decyzji wskazano, iz zabezpieczeniem kredytu bedzie
ubezpieczenie niskiego wkladu.

(dowod: wstepna ocena zdolno$ci kredytowej k. 250-252, ocena zdolnoéci kredytowej k. 253-258)



W dniu 1 marca 2007r. pozwany Bank (...) S.A. z siedziba w W. (jako kredytodawca) zawart z powodem J. B. (jako
kredytobiorca) umowe o kredyt hipoteczny nr KH/ (...), na mocy ktoérej udzielil powodowi kredytu hipotecznego w

kwocie 394.400 PLN na zakup lokalu mieszkalnego nr E.1.7.3 o powierzchni 74,10 m® polozonego w G. przy ul. (...)/B..
Zgodnie z § 9 ust. 7 umowy kredytowej dodatkowym zabezpieczeniem kredytu do czasu, gdy saldo zadluzenia z tytulu
udzielonego kredytu stanie sie rowne lub nizsze niz 354.960 PLN stanowi ubezpieczenie kredytow hipotecznych z
niskim udzialem wlasnym kredytobiorcy na podstawie umowy zawartej przez Bank (...) S.A. z (...) S.A. Wedle § 9
ust. 8 umowy kredytobiorca jest zobowiazany do zwrotu bankowi kosztow ubezpieczenia w wysokos$ci 1.183 PLN za
pierwszy 36 — miesieczny okres trwania ochrony ubezpieczeniowej. Zgodnie z trescia § 9 ust. 9 umowy jezeli w ciggu
okresu 36 miesiecy ochrony ubezpieczeniowej saldo zadluzenia z tytutu udzielonego kredytu nie stanie sie réwne lub
nizsze niz 354.960 PLN, kredytobiorca jest zobowiazany do zwrotu kosztéw ubezpieczenia za kolejny 36 — miesieczny
okres udzielonej bankowi przez (...) S.A. ochrony ubezpieczeniowej, o czym kredytobiorca zostanie poinformowany
przez bank pisemnie. Natomiast, w my$l § 9 ust. 10 umowy kredytowej, jezeli w ciggu okresu 36 miesiecy ochrony
ubezpieczeniowej saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu stanie sie rowne lub nizsze niz 354.960 PLN, bank
dokona zwrotu proporcjonalnej czeSci skltadki na rachunek kredytobiorcy, za pelne miesigce kalendarzowe pozostajace
do konca okresu ubezpieczenia, za ktory skltadka zostala uiszczona.

(dowod: umowa o kredyt hipoteczny nr KH/ (...) z dnia 1 marca 2007r. k. 17-19)

Zgodnie z trescig § 7 ust. 5 Regulaminu kredytowania osob fizycznych w ramach uslug bankowosci hipotecznej w
Banku (...) S.A., w przypadku kredytu w walucie obcej prowizja od udzielenia kredytu ustalana jest od kwoty kredytu,
przeliczonej na PLN wedlug kursu kupna dewiz z dnia sporzadzenia umowy kredytu, na podstawie Tabeli Kursow
Walut Obcych obowigzujacej w banku. Wedle § 7 ust. 6 oplata dotyczaca refinansowania kosztéw ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego okreslona jest w cenniku obowiazujacym w dniu zawarcia umowy kredytu. Podstawa
wyliczenia oplaty dla kredytow udzielanych w PLN jest okre$lona zgodnie ze wzorem: podstawa wyliczenia oplaty
= kwota kredytu w PLN — 90 % warto$ci nieruchomosci stanowigcej przedmiot zabezpieczenia kredytu. Natomiast,
dla kredytow w walucie obcej jest okreslona w ten sposob, ze dla celéw wyliczenia oplaty przyjmowana jest kwota
udzielonego kredytu wyrazona w PLN wyliczona wedlug warto$ci kurséw waluty obcej wedlug Tabeli Kursow Walut
Obcych obowigzujacych w banku:

a. w pierwszym dniu roboczym miesigca, w ktérym sporzadzona zostala umowa kredytu — w przypadku nowych
kredytow,

b. w ostatnim dniu roboczym miesigca ochrony ubezpieczeniowej — w przypadku przedluzenia ochrony na okres
kolejnych 36 miesiecy

zgodnie ze wzorem:

Podstawa wyliczenia oplaty = [(kwota kredytu w PLN/kurs kupna dewiz) * kurs sprzedazy dewiz] — 80 % wartoS$ci
nieruchomosci stanowigcej przedmiot zabezpieczenia kredytu.

W myél § 7 ust. 7 Regulaminu bank pobiera oplate wynikajgcg z kosztu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego,
poprzez automatyczne obcigzenie rachunku w PLN kredytobiorcy w dniu uruchomienia $§rodkéw z kredytu za
pierwszych 36 miesiecy trwania umowy kredytowe;j.

Stosownie do § 7 ust. 8 Regulaminu jezeli w ciagu 36 miesiecy ochrony ubezpieczeniowej stosunek kwoty kredytu
pozostajacej do splaty do wartoéci nieruchomo$ci nie stanie sie réwny badz nizszy niz 9o % w przypadku kredytoéw
udzielonych w PLN lub 80 % w przypadku kredytow walutach obcych wowczas bank pobiera oplate za kolejne 36
miesieczny okres.

Stosownie za$ do § 7 ust. 9 Regulaminu jezeli w trakcie okresu wskazanego w ust. 7 i 8 stosunek kwoty kredytu
pozostajacej do splaty do warto$ci nieruchomosci stanie sie nizszy niz 9o % w przypadku kredytow udzielonych w PLN
lub 80 % w przypadku kredytéw walutach obcych, bank dokona zwrotu proporcjonalnej czeSci oplaty na rachunek



kredytobiorcy, za pelne miesiace kalendarzowe pozostajace do konica okresu ubezpieczenia, za ktory skladka zostala
uiszczona.

Zgodnie z Cennikiem oplat i prowizji koszt ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego wynosil 3 % ustalonej we
wskazany powyzej sposdb podstawy.

(dowod: Regulamin kredytowania oséb fizycznych w ramach ustlug bankowosci hipotecznej w Banku (...) S.A. k.
20-29, Cennik oplat i prowizji k. 225-226)

W dniu 8 wrze$nia 2008r. strony zawarly aneks nr (...) do przedmiotowej umowy, na mocy ktérego zgodnie postawity,
ze kwota zadluzenia gléwnego na dzien zawarcia aneksu wynosi 394.107,14 zl bedzie z tym dniem przeliczona na
walute (...) wg Tabeli Kurséw Walut Obcych obowigzujacej w banku w dniu zlozenia wniosku o przewalutowanie
kredytu (tj. 28 maja 2008r.) i stanowi na ten dzien rownowarto$éc 192.595 CHF.

(dowdd: aneks nr (...) z dnia 8 wrze$nia 2008r., k. 30-30v, decyzja kredytowa k. 261-261v)

Z kolei, na mocy aneksu nr (...) z dnia 8 wrze$nia 2008r. kwota kredytu zostala powiekszona o kwote 62.800 PLN i
wynosila na dzien podpisania aneksu 457.200 PLN. Nadto, dodano zapis w § 9 umowy o treéci:

»1. Kredytobiorca zobowigzany jest do zwrotu bankowi kosztu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, zwigzanego
z podwyzszeniem kwoty kredytu za okres od dnia wejScia w zycie aneksu do konica aktualnie trwajacego 36 —
miesiecznego okresu ochrony ubezpieczeniowej. Na dzien sporzadzenia aneksu koszt ten wynosi 501 PLN za okres 18
miesiecy, z zastrzezeniem pkt 2.

2. Koszt ubezpieczenia, o ktorym mowa w pkt 1, wyniesie 1093 PLN w przypadku, gdy do dnia wej$cia w zycie
aneksu saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu stanie sie réwne lub nizsze niz 406.400 PLN tj. zgodnie z
postanowieniami zawartej umowy kredytowej kredytobiorca otrzyma proporcjonalny zwrot dotychczas poniesionych
kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu”.

(dowod: aneks nr (...) z dnia 8 wrzeénia 2008r., k. 31-33, wniosek powoda z dnia 23 maja 2008r., k. 243-244, decyzja
kredytowa k. 259-260)

Z uwagi na brak srodkéw na wykonczenie mieszkania, powod zdecydowal sie na dobranie wiekszej kwoty kredytu i
jego przewalutowanie na (...). Przed zawarciem aneksu nie przedstawiono powodowi prognoz wzrostu kursu (...) i
ich wplywu na wysokoé¢ oplaty z tytutu (...) ani tez nie informowano, ze zmiana kursu (...) bedzie miata wplyw na
wysoko$¢ salda lub sktadki. Natomiast, poinformowano powoda o tym, ze z uwagi na podwyzszenie kwoty kredytu
skladka ubezpieczeniowa moze by¢ wyzsza.

(dowdd: przestuchanie powoda plyta CD k. 383)

Aneksem nr (...) z dnia 18 grudnia 2012r. kredytobiorca udzielil bankowi pelnomocnictwa z prawem peknej
substytucji dla upowaznionych pracownikéw banku do pobierania w imieniu kredytobiorcy z rachunku bankowego
§rodkéw pienieznych z zaliczeniem ich na splate wymagalnych zobowigzan kredytobiorcy z tytulu kredytu/
pozyczki. Kredytobiorca o§wiadczyl, ze obcigzenie tego rachunku bankowego nie wymaga oddzielnej jego dyspozycji.
Jednocze$nie kredytobiorca zrzek! sie prawa odwolania pelnomocnictwa.

(dowod: aneks nr (...) z dnia 18 grudnia 2012r., k. 34-34v, wniosek powoda z dnia 11 grudnia 2012r., k. 234-236)

Pismem z dnia 8 marca 2010r. pozwany poinformowal powoda, iz zgodnie z postanowieniami umowy kredytowej
obcigzy rachunek osobisty powoda kwota 7.514 zt tytulem zwrotu kosztu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.
Pismem z dnia 8 marca 2013r. pozwany poinformowal powoda o obcigzeniu rachunku powoda kwota 10.012 zl tytulem
zwrotu kosztu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego za kolejny 36 - miesieczny okres. Kolejnym pismem z dnia 8
marca 2016r. pozwany poinformowatl o obciazeniu rachunku powoda kwotg 11.673 zl tytulem oplaty za kolejny okres.



Natomiast, pismem z dnia 8 marca 2019r. bank poinformowat o obciazeniu rachunku kwota 8.680 zl z tego samego

tytulu.

(dowod: pismo pozwanego z dnia 8 marca 2010r., k. 273, pismo pozwanego z dnia 8 marca 2013r., k. 274, pismo
pozwanego z dnia 8 marca 2016r., k. 275, pismo pozwanego z dnia 8 marca 2019r., k. 276)

Pismem z dnia 15 marca 2013r. powod wniost o obnizenie wysoko$ci oplaty z tytulu (...) z 3,5 % do 3,3 % i rozlozenie
jej na 36 réwnych miesiecznych rat. W dniu 19 marca 2013r. strony zawarly porozumienie co do rozlozenia optaty
na 36 réwnych rat.

(dowod: wniosek powoda z dnia 15 marca 2013r., k. 267, porozumienie z dnia 19 marca 2013r., k. 268-269)

Z tytulu oplat za ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego bank pobral z rachunku powoda nastepujace kwoty:

- 7.514 z} jednorazowo w dniu 31 marca 2010r.;

- 11.681,28 zl w 36 ratach po 324,48 zl kazda pobieranych co miesigc w okresie od 29 marca 2013r. do 29 lutego 2016r.;
- 11.673 zl jednorazowo w dniu 31 marca 2016r.;

- 8.680 zl jednorazowo w dniu 29 marca 2019r.

(dowod: potwierdzenia wykonania operacji bankowych, k. 35-42)

Towarzystwo (...) S.A. z siedziba we W. objelo ochrona ubezpieczeniowg z tytulu (...) umowe kredytowa nr (...) w
okresie od 1 sierpnia 2010r. do 28 lutego 2019r. Z dniem 30 kwietnia 2016r. polisa zostala rozwigzana, a skladki za
niewykorzystany okres ochrony ubezpieczeniowej zwrdcone ubezpieczajacemu.

(dowdd: pismo (...) SA z dnia 15 lutego 2021r., k. 272)

Pismem z dnia 5 kwietnia 2019r. powod, reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, wnibést do pozwanego
reklamacje w trybie ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 roku o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego
io Rzeczniku Finansowym i wezwal pozwanego do zwrotu kwoty 41.232,28 zt tytulem pobranych kwot zjego rachunku
na poczet finansowania przez kredytobiorce kosztow skladki ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego za okres od
dnia 15 marca 2007 roku do dnia zlozenia reklamacji w nieprzekraczalnym terminie 7 dni od otrzymania reklamacji.
Wezwanie zostalo pozwanemu doreczone w dniu 9 kwietnia 2019r.

(dowdd: reklamacja z dnia 5 kwietnia 2019r., k. 46-53 wraz z wydrukiem z portalu Sledzenia przesytek Poczty Polskiej
SA k. 54)

W odpowiedzi, pismem z dnia 23 kwietnia 2019r. pozwany odmoéwil uwzglednienia reklamacji.
(dowdd: pismo pozwanego z dnia 23 kwietnia 2019r., k. 55-57)

W zwiazku z powyzszym, pismem z dnia 24 maja 2019r. powdd wystapil do Rzecznika (...) o podjecie interwencji. W
dniu 18 grudnia 2019r. Rzecznik (...) udzielil odpowiedzi na interwencje, wskazujac, ze kwestionowane przez powoda
zapisy umowne stanowig klauzule abuzywne.

(dowdd: wniosek powoda z dnia 24 maja 2019r., k. 58-103, pismo Rzecznika (...) z dnia 18 grudnia 2019r., k. 106-110)

W dniu 31 marca 2020r. powod skierowal do Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w W. wniosek o
zawezwanie pozwanego do proby ugodowej. Na posiedzeniu w dniu 5 listopada 2020r. w sprawie o sygnaturze akt 11
Co 5058/20 nie doszlo do zawarcia ugody pomiedzy stronami.

(dowod: wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, k. 111-125, protokoét posiedzenia jawnego, k. 127)



Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentow, dowodu z zeznan $wiadka A. K., a takze
dowodu z przestuchania powoda.

Oceniajac zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy Sad nie znalazl Zadnych podstaw do kwestionowania
wiarygodno$ci i mocy dowodowej przedstawionych przez strony dokumentéw prywatnych, w tym m.in. umowy o
kredyt hipoteczny wraz z zalgcznikami i aneksami, Regulaminu kredytowania, wniosku kredytowego, korespondencji
stron etc. Przede wszystkim Sad mial na uwadze, ze zadna ze stron niniejszego postepowania nie kwestionowala w
trybie art. 253 kpc autentyczno$ci tych dokument6w, ani tez nie zaprzeczyla, iz osoby podpisane pod tymi pismami nie
zlozyly o§wiadczen w nich zawartych. Sad z urzedu rowniez nie doszukat sie zadnych okolicznoSci mogacych budzic¢
watpliwoéci co do autentycznoéci i wiarygodnoéci dolgczonych dokumentéw prywatnych. W zwigzku z powyzszym, w
ramach swobodnej oceny dowodéw, Sad doszed} do przekonania, ze przedstawione przez strony dokumenty prywatne
przedstawiaja rzeczywista tre$¢ stosunku prawnego zawartego przez nie, jego zmiany w drodze kolejnych aneksow, a
takze wykonywania w zakresie dotyczacym oplat z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.

Jesli natomiast chodzi o ocene zeznan §wiadkéw, to zwazyé nalezy, iz zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy nie mialy zeznania §wiadka A. K., ktéra nie zawierala ani umowy kredytowej z powodem ani tez nie
podpisywata kolejnych anekséw do tej umowy i w zwiazku z tym nie miala zadnej wiedzy odnoénie okolicznosci
zawarcia przedmiotowej umowy kredytowe;j.

Zasadniczo za wiarygodne nalezalo uznaé zeznania powoda. Zdaniem Sadu powod zeznawal szczerze i spontanicznie,
a nadto jego zeznania byly wewnetrznie sp6jne i niesprzeczne z zadnymi innymi dowodami zebranymi w niniejsze;j
sprawie. Zeznania te nie budzily takze watpliwoéci w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego czy logicznego
rozumowania.

Przechodzac do szczegdlowych rozwazan, wskaza¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie powod wnosil o ustalenie, ze
postanowienia § 9 ust. 7-10 umowy o Kredyt Hipoteczny nr KH/ (...) z dnia 15 marca 2007r. oraz § 7 pkt 5-9
Regulaminu Kredytowania Os6b Fizycznych nakladajace na niego obowiazek zwrotu pozwanemu bankowi kosztow

ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego sa postanowieniami niedozwolonymi w rozumieniu art. 385" ke i nie wigza
powoda jako konsumenta, a takze dochodzil zaplaty kwoty 41.232,28 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie
od dnia 17 kwietnia 2019r. do dnia zaplaty. W odniesieniu do zgdania ustalenia podstawe prawna powodztwa stanowit
art. 189 kpc, zgodnie z ktérym powo6d moze zada¢ ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Natomiast, podstawe zadania o zaplate stanowily przepisy art. 410 ke w zw.
z art. 405 ke. Stosownie do art. 410 § 1 ke przepisy dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia stosuje sie w szczego6lnoéci
do $wiadczenia nienaleznego. Zgodnie za$ z treScia art. 410 § 2 ke Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je
spehil, nie byl w ogdle zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej swiadezyl, albo jezeli podstawa
Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spehieniu §wiadczenia.

W celu rozstrzygniecia niniejszej sprawy nalezato dokonac tzw. kontroli incydentalnej kwestionowanych przez powoda
postanowien umownych zawartych w § 9 ust. 7-10 umowy kredytu hipotecznego oraz § 7 pkt 5-9 Regulaminu

kredytowania dotyczacych ubezpieczenia niskiego wkiadu wlasnego. Zgodnie z trescig art. 385" § 1 ke postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly

sformulowane w sposéb jednoznaczny. W mys$l art. 385" § 3 ke nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia
umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegélnosSci odnosi sie to do postanowien

umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Z kolei wedle art. 385>
ke oceny zgodnoSci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia



umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okolicznosSci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa
obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.

Analizujac kwestionowane klauzule umowne przez pryzmat przestanek okreélonych w art. 385" ke nalezy wskazaé,
ze w niniejszej sprawie nie ulega watpliwoéci, ze sporna umowa kredytu hipotecznego jest umowa jednostronnie
profesjonalng. Powod bowiem nie zawieral jej w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, lecz wystepowal jako

konsument w rozumieniu art. 22" ke w celu sfinansowania zakupu lokalu mieszkalnego. Powyzsza okolicznoéé wynika
zaréwno z samej umowy kredytowej, jak tez zeznan kredytobiorcy.

W $wietle wymienionych powyzej przestanek dla uznania ww. postanowien przedmiotowej umowy kredytowej
oraz wzorca umownego za abuzywne konieczne bylo ustalenie, ze nie zostaly one uzgodnione indywidualnie. W

myél art. 385" § 3 ke nieuzgodnione indywidualnie s te postanowienia umowy, na ktérych treé¢ konsument nie
mial rzeczywistego wplywu. W szczeg6lnoéci odnosi sie to do postanowienn umowy przejetych z wzorca umowy

zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Podkreéli¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z treécig art. 385" § 4
ke ciezar dowodu, Ze postanowienie zostato uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje, a
wiec w niniejszej sprawie na stronie pozwanej. Jak wskazuje sie w judykaturze przez "rzeczywisty wplyw" — o jakim
mowa w cytowanym powyzej przepisie — nalezy rozumie¢ realng mozliwo$¢ oddzialywania na tre$¢ postanowien
umownych. Z tego tez powodu okolicznoéé¢, iz konsument znal tre§¢ danego postanowienia i rozumiat je, nie
przesadza o tym, ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Za uzgodnione indywidualnie trzeba bowiem uznawaé
tylko takie klauzule umowne, na ktoérych tresé istotnie mégt on w praktyce oddzialywaé. Chodzi zatem o postanowienia
rzeczywidcie, a nie w sposdéb fingowany, negocjowane badz o klauzule wlaczone do umowy wskutek propozycji
zgloszonej przez konsumenta. Trzeba wiec badaé, czy konsument mial realny wplyw na ewentualng zmiane klauzul
proponowanych przez przedsiebiorce i czy z mozliwoéci tej zdawat sobie sprawe (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 8 sierpnia 2019r., I ACa 79/19, L.). Zatem, postanowieniem indywidualnie uzgodnionym

w my$l przepisu art. 385" § 1 ke nie jest postanowienie, ktorego tres¢ konsument mogl negocjowaé, lecz takie
postanowienie, ktore rzeczywiécie powstalo na skutek indywidualnego uzgodnienia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 20 maja 2015r., VI ACa 995/14, L.). Ponadto, pamieta¢ nalezy, ze wszelkie klauzule sporzadzone
z wyprzedzeniem beda klauzulami pozbawionymi cechy indywidualnego uzgodnienia i okoliczno$ci tej nie niweczy
fakt, ze konsument mégt znaé ich tresé (por. wyrok Sadu Apelacyjnego Warszawa z dnia 15 maja 2012r., VI ACa
1276/11, L.). O indywidulanym uzgodnieniu treSci umowy mozna méwi¢ wowczas, gdy strony wprowadzaja do umowy
nowe, nieprzewidziane wcze$niej przez przedsiebiorce rozwigzania, a nie stan ,braku negocjacji” co do tresci umowy
opracowanej przez przedsiebiorce. W celu ustalenia czy konkretne postanowienie umowne nalezy kwalifikowaé jako
shieuzgodnione (uzgodnione) indywidualnie” nalezy zbadaé, czy konsument mial na tre$¢ danego postanowienia
"rzeczywisty wplyw" (art. 3851 § 3 kc), co zwykle nie bedzie mialo miejsca w przypadku postanowien umowy przyjetych
z wzorca zaproponowanemu konsumentowi przez przedsiebiorce. Dla zrealizowania przestanki rzeczywistego wplywu
konsumenta na tre$¢ postanowieni umownych nie wystarczy wykazanie, ze konsument dowiedzial sie o tresci klauzuli
w odpowiednim czasie, a strony prowadzily w tym przedmiocie negocjacje. Konieczne jest udowodnienie wspdlnego
ustalenia ostatecznego brzmienia klauzuli, w wyniku rzetelnych negocjacji w ramach, ktérych konsument mial realny
wplyw na tre$¢ okreSlonego postanowienia umownego, chyba ze zostalo ono sformulowane przez konsumenta i
wlaczone do umowy na jego zadanie (por. wyrok SA w Gdansku z dnia 9 czerwca 2021r., V ACa 127/21, L.).

W $wietle powyzszych rozwazan nie sposéb uznaé, ze strona pozwana sprostala spoczywajgcemu na niej ciezarowi
dowodu i wykazala, Zze powod bedacy konsumentem miat jakikolwiek wplyw na ksztalt postanowien umowy w
kwestionowanym zakresie. Zauwazy¢ nalezy, ze szczegblowe zasady ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego byly
zawarte w Regulaminie kredytowania, a wiec we wzorcu umownym, ktory zostal przygotowany jednostronnie przez
pozwanego przed zawarciem umowy i wigzal powoda na zasadzie okreslonej w art. 384 § 1 kc. Jak natomiast wskazano
powyzej wszystkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem sg pozbawione cechy indywidualnego uzgodnienia. Nadto,
sama umowa kredytowa jest umowg adhezyjna przygotowana jednostronnie przez pozwany bank na formularzu
zwyczajowo stosowanym w przypadku, gdy kredytobiorca nie posiadal dostatecznych $rodkéw pienieznych na



pokrycie wkladu wlasnego. Taki sam wzor umowy byl bowiem wielokrotnie przedmiotem postepowan przed tut.
Sadem. W toku niniejszego postepowania pozwany bank nie przedstawit zadnego dowodu, ktéry pozwalalby na
stwierdzenie, ze w przypadku braku zaangazowania wlasnych $§rodkéw finansowych powod mial mozliwo$ci zmiany
czy nawet wyeliminowania z treSci umowy spornych klauzul umownych. Z zeznah powoda wynika, ze jedyna
mozliwo$cig unikniecia ponoszenia kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego bylo przedstawienie innego
zabezpieczenia, w szczegolnosci w postaci hipoteki ustanowionej na innej nieruchomo$ci anizeli nabywana za Srodki
z ww. kredytu. Oznacza to, ze wobec braku wkladu wlasnego powod nie mial mozliwo$ci negocjowania umowy w tym
zakresie, gdyz w przypadku braku zgody na wciagniecie przedmiotowych klauzul do umowy, w ogble nie dostalby
kredytu. Powod nie mial takze zadnego wplywu na wybor ubezpieczyciela, to pozwany w tym zakresie narzucit zaklad
ubezpieczen, z ktérym mial zawartg juz wezesniej umowe ubezpieczenia kredytow hipotecznych z niskim udzialem
wlasnym kredytobiorcy.

Nie ulega réwniez watpliwo$ci, ze sporne postanowienia dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego nie
dotyczyly glownych $wiadczen stron. Zgodnie z tre$cig art. 69 ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo
bankowe (tekst jednolity Dz.U. z 2021 r. poz. 2439) przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkdéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. W $wietle powyzszego przepisu, a takze postanowien zawartej przez strony umowy kredytowej nie ulega
watpliwosci, ze do gldownych §wiadczen stron w stosunkach obligacyjnych wynikajacych z umowy kredytowej naleza:
Swiadczenie pieniezne kredytodawcy w postaci sumy kredytu oraz §wiadczenie kredytobiorcy w postaci ratalnej splaty
kwoty kredytu podwyzszonej o okreSlone umownie odsetki i prowizje. Natomiast wszelkie inne postanowienia, w
tym dotyczace obowigzku ponoszenia oplat czy prowizji przez kredytobiorce, dotycza $§wiadczen ubocznych. Umowa
kredytu hipotecznego moze by¢ rownie dobrze zawarta bez postanowien dotyczacych ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego i zawarcie umowy bez takiego zastrzezenia nie mialoby zadnego wplywu na wazno$¢ czy wykonalno$¢ takiej
umowy. Innymi stowy, gdyby strony nie umieécily w umowie postanowienia dotyczacego zwrotu kwoty wydatkowane;j
tytulem ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego umowa pozostataby nadal umowa o kredyt hipoteczny.

Dla uznania kwestionowanych klauzul umowy kredytowej i Regulaminu kredytowania za abuzywne konieczne bylo
takze ustalenie, czy klauzule te ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami
i razaco naruszaja jego interesy. Jak wskazuje sie w doktrynie w stosunkach z konsumentami szczegblne znaczenie
maja te oceny zachowan podmiotéw w $wietle dobrych obyczajow, ktére odwoluja sie do wartoéci takich jak:
szacunek wobec partnera, uczciwo$¢, szczero$¢, zaufanie, lojalno$é, rzetelno$é i fachowo$é. Postanowienia umoéw,
ktore ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta, nie pozwalajac na realizacje tych wartoéci, bedg uznawane za
sprzeczne z dobrymi obyczajami. W szczegblnoSci w taki sposob kwalifikowane sa wszelkie postanowienia, ktore
zmierzaja do naruszenia réwnorzednoSci stron stosunku, nierdwnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowigzki
miedzy partnerami umowy (por. M. Bednarek [w:] E. Letowska (red.) System prawa prywatnego, t. 5, Warszawa
2006, s. 662-663; W. Popiolek [w:] K. Pietrzykowski (red.) Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, 2005, art. 3851, nb
7; K. Zagrobelny [w:] E. Gniewek (red.) Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2008, art. 3851, nb 9). Sprzeczne
z dobrymi obyczajami bedg takze dzialania, ktore zmierzaja do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania
blednego przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci (por. I. Wesolowska [w:] C. Banasinski
(red.) Niedozwolone postanowienia umowne, w: Standardy wspolnotowe w polskim prawie ochrony konsumenta,
Warszawa 2004, s. 180). Postanowienia umowy lub wzorca umownego razaco naruszajg interes konsumenta, jezeli
powaznie, znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkow stron. Pojecie razacego naruszenia
intereso6w konsumenta nie moze by¢ sprowadzane tylko do wymiaru czysto ekonomicznego; nalezy tez uwzgledniaé
niewygode organizacyjna, nierzetelno$é traktowania, wprowadzenie w blad, naruszenie prywatnoSci konsumenta
(por. wyrok SN z 6 pazdziernika 2004 r., I CK 162/04, (...) 2005, Nt 12, poz. 136; wyrok SN z 13 lipca 2005 r., I CK
832/04, B. (...), Nr11). W wyroku z 13 lipca 2005r. I CK 832/04 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,w rozumieniu art. 385[ 1]
§ 1 ke "razace naruszenie intereséw konsumenta" oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na
jego niekorzy$¢ w okre$lonym stosunku obligacyjnym, natomiast "dzialanie wbrew dobrym obyczajom" w zakresie



ksztaltowania tresci takiego stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul
umownych, ktére godza w rownowage kontraktowg tego stosunku”. Natomiast ocena, czy dane postanowienie wzorca
umowy, ksztaltujac prawa i obowiazki konsumenta, ,razaco" narusza interesy konsumenta, uzalezniona jest od
tego, czy wynikajaca z tego postanowienia nierownowaga praw i obowiazkéw stron (nierébwnowaga kontraktowa) na
niekorzy$¢ konsumenta jest istotna, znaczaca (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 2 sierpnia 2017r.,
I ACa 263/17, L.).

Analizujac przedmiotowe postanowienia umowy i wzorca umownego przez pryzmat dobrych obyczajow i naruszenia
interesow konsumenta na wstepie nalezy wyjasni¢, ze przewidziane w umowie kredytu hipotecznego zaré6wno
zlotowego jak i indeksowanego obcg walutg klauzule dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego co do zasady
nalezy uzna¢ za dopuszczalne w umowach konsumenckich i nienaruszajace dobrych obyczajow. Zwazyé bowiem
nalezy, iz konsument nie posiadajacy zadnych $rodkéw wlasnych pozwalajacych choéby na sfinansowanie czeéci
kosztoéw transakeji nabycia nieruchomosci, zasadniczo bez ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w ogole nie
uzyskalby kredytu na zakup mieszkania. Z zeznan powoda wynika jednoznacznie, ze nie dysponowal §rodkami
pienieznymi pozwalajacymi pokry¢ wklad wlasny. Dodatkowe zabezpieczenie kredytu w postaci ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego wynikalo wylacznie z tego, ze bank udzielit powodowi kredytu w wysokos$ci 100% wartosci
nieruchomos$ci. W zamian za ubezpieczenie niskiego wkladu powdd natomiast uzyskal kredyt, ktérego bez takiego
ubezpieczenia w ogole by nie otrzymal. Korzys$cia, jaka powod odniost z takiej formy zabezpieczenia splaty kredytu,
byt dostep do pieniadza, ktérym powod niewatpliwie nie dysponowal. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze w przypadku
udzielenia kredytu z pominieciem klauzul umownych dotyczacych wniesienia wymaganego wkladu wlasnego, bank
ponosilby zwiekszone ryzyko zwigzane z udzieleniem kredytu konsumentowi nie posiadajacemu dostatecznych
§rodkow pienieznych na pokrycie swojego wktadu. Dodatkowe zabezpieczenie kredytu z niskim wkladem wlasnym
wynika takze z oczekiwan regulatora tj. Komisji Nadzoru Finansowego, jak tez samego ustawodawcy. Zgodnie bowiem
z tre$cia przepisu art. 70 ust. 1 Prawa bankowego, bank uzaleznia przyznanie kredytu od zdolnoéci kredytowej
kredytobiorcy. Przez zdolno$¢ kredytowa rozumie sie zdolno$¢ do splaty zaciggnietego kredytu wraz z odsetkami w
terminach okres§lonych w umowie. Zgodnie natomiast z treScig art. 70 ust. 2 pkt 1 tej samej ustawy osobie fizycznej,
prawnej lub jednostce organizacyjnej niemajacej osobowos$ci prawnej, o ile posiada zdolno§¢ prawna, ktore nie
maja zdolnos$ci kredytowej, bank moze udzieli¢ kredytu pod warunkiem m.in. ustanowienia szczeg6lnego sposobu
zabezpieczenia splaty kredytu. Podkresli¢ nalezy, iz konieczno$é¢ nalezytego zabezpieczenia kredytoéw hipotecznych
wynika z zalozenia, iz w interesie calego spoleczenstwa lezy stabilno$¢ systemu bankowego. Z tegoz wzgledu spolecznie
pozadana jest sytuacja, gdy kredyt ma swoje odzwierciedlenie w depozytach ustanowionych w bankach przez osoby
trzecie. Skutkiem zagrozenia splaty kredytow hipotecznych jest ryzyko destabilizacji calego sektora bankowego i
ryzyko utraty depozytéw, a w konsekwencji destabilizacja calej gospodarki. Nie ulega takze watpliwoéci, ze dla banku
ekonomicznym uzasadnieniem kredytu jest nie tylko odzyskanie Srodkéw pienieznych oddanych kredytobiorcy,
ale takze osiggniecie zysku z udzielonego kredytu. W przypadku udzielenia kredytu klientom nie posiadajacym
dostatecznych dochodéw czy majatku perspektywa zwrotu kredytu i osiggniecia zysku znacznie sie zmniejsza. Jednym
ze sposobow minimalizacji ryzyka jest wlasnie ubezpieczenie kredytu. W razie niewyplacalnosci kredytobiorcy
bank uzyska §wiadczenie odszkodowawcze od ubezpieczyciela. Bez takiego dodatkowego zabezpieczenia osoby nie
dysponujace wystarczajacymi §rodkami wlasnymi — jak powo6d — bylyby w ogole pozbawione mozliwosci uzyskania
kredytu. W swietle powyzszego uznac nalezalo, ze sama instytucja ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego nie moze
zostaé uznana co do zasady za niekorzystna dla konsumentdéw i sprzeczna z dobrymi obyczajami. Ponadto, na ocene
abuzywno$ci spornych postanowienn umownych nie mogla wplywaé¢ potencjalna mozliwo$é roszczen regresowych
ubezpieczyciela wobec kredytobiorcy. Podkreslié bowiem nalezy, iz roszczenie regresowe wynika bezposrednio z
ustawy (art. 828 kc). Nadto, samo dochodzenie takich roszezen nie pogarsza sytuacji kredytobiorcy, albowiem nie
prowadzi do wzrostu zobowiazania, gdyz roszczenie ubezpieczajacego przeciwko kredytobiorcy przechodzi z mocy
prawa na ubezpieczyciela do wysokosci zaplaconego odszkodowania. W takim przypadku zmianie ulega wylacznie
osoba wierzyciela.

Pomimo powyzszego, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad uznal, ze w zakresie pobrania przez bank oplat z
tytulu (...) za drugi i kolejne 36-miesieczne okresy, przedmiotowe klauzule ksztaltuja praw i obowigzki powoda w



sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze w odréznieniu od oplaty za
pierwszy 36 — miesieczny okres ubezpieczenia, umowa zawarta przez strony nie okre§la wprost wysoko$ci oplaty
za Kkolejne okresy ochrony ubezpieczeniowej, lecz w § 9 ust. 9 wskazano jedynie, ze jezeli w ciggu okresu 36
miesiecy ochrony ubezpieczeniowej saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu nie stanie sie réwne lub nizsze
niz 354.960 PLN, kredytobiorca jest zobowigzany do zwrotu kosztéw ubezpieczenia za kolejny 36 — miesieczny
okres udzielonej bankowi przez (...) S.A. ochrony ubezpieczeniowej, o czym kredytobiorca zostanie poinformowany
przez bank pisemnie. Sposéb ustalenia wysoko$ci tej oplaty za kolejne okresy 36 miesieczne zostal okre$lony w
Regulaminie kredytowania os6b fizycznych w ramach ustug bankowosci hipotecznej w Banku (...) S.A., ktory
znajdowal zastosowanie na podstawie odeslania zawartego w § 11 ust. 5 umowy kredytowej. W § 7 ust. 6 Regulaminu
zostal okreslony algorytm w oparciu, o ktoéry byla ustalana (podstawa wyliczenia oplaty = [(kwota kredytu w PLN/
kurs kupna dewiz) * kurs sprzedazy dewiz] — 80 % warto$ci nieruchomosci stanowiacej przedmiot zabezpieczenia
kredytu). Z kolei stawka procentowa oplaty zostala natomiast uksztaltowana w innym wzorcu umownym tj. Cenniku
oplat i prowizji. Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze, Ze umowe ubezpieczenia z Towarzystwem (...) S.A. zawartl
pozwany bank, a nie konsument. Powod nie byl strona umowy ubezpieczenia, nie doreczono mu tez odpisu
umowy, ani nie nawet nie poinformowano o istotnych elementach umowy ubezpieczenia, choéby postanowieniach
okreslajacych wysoko$¢ skladki ubezpieczeniowej, czy okreslajacych sposob ustalenia tej sktadki. W umowie ani we
wzorcu umownym nie przewidziano dla konsumenta zadnych §rodkéw prawnych umozliwiajacych kontrole wysokosci
oplaty i weryfikacje czy odpowiada ona skladce uiszczanej przez pozwanego na rzecz towarzystwa ubezpieczen.
Pozwany nie przedstawil konsumentowi takze zadnych informacji na temat stosunku prawnego jaki laczyl bank z
ubezpieczycielem. Taka umowa nie zostala przedstawiona roéwniez w toku niniejszego postepowania. Brak mozliwosci
kontroli wykonywania umowy ubezpieczenia oraz wysoko$ci oplaty stanowi naruszenie zasady réwnorzedno$ci stron
stosunku cywilnoprawnego. W odréznieniu od pozwanego banku, ktory jest strong umowy ubezpieczenia i ma
niezbedna wiedze o tre$ci umowy ubezpieczenia, konsument — ponoszacy faktyczny koszt oplaty — nie ma zadnych
instrumentéw prawnych do weryfikacji wysoko$ci oplaty oraz ustalenia, czy skladka zostala zaplacona na rzecz
ubezpieczyciela. Nie chcac ponosi¢ negatywnych konsekwencji konsument zmuszony jest do ponoszenia kosztow
ubezpieczenia, tym bardziej, ze udzielil pozwanemu nieodwolywalnego pelnomocnictwa do pobierania oplaty z
rachunku. Jednocze$nie, zwazywszy, ze kredytobiorca jest zobowigzany do uiszczania miesiecznych rat kredytu,
dodatkowa kwota z tytulu refinansowania ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, stanowi dla konsumenta kolejne
obcigzenie finansowe, zmniejszajace jego zdolnosci platnicze. Taka dysproporcja w uksztalttowaniu praw i obowigzkoéw
stron stosunku prawnego, niewatpliwie stanowi naruszenie zasady réwnosci i lojalnosci kontraktowej, a wobec
wysokosci §wiadczen pobranych od powoddki takie naruszenie nalezy uznac za razace.

Kolejng kwestia byto dochowanie obowiazkéw informacyjnych przez pozwanego. Z zeznan powoda wynika, ze
przed zawarciem przedmiotowej umowy kredytowej pracownicy pozwanego banku nie wyjasnili powodowi pelnego
mechanizmu ustalania oplaty z tytulu (...), ani tez nie przedstawiono mu odpisu umowy ubezpieczenia zawartej
przez bank z towarzystwem ubezpieczeni. Powdd nie mial takze mozliwoSci wyboru innego ubezpieczyciela. W
trakcie rozméw poprzedzajacych zawarcie umowy pracownik banku poinformowat powoda, ze ubezpieczenie (...)
stanowi standardowe zabezpieczenie kredytu i bedzie weryfikowana co trzy lata w zwigzku ze zmniejszeniem
sie zadluzenia i zwiekszeniem wartoéci nieruchomosci, wskazywano, ze konieczno$¢ zaplaty oplaty moze pojawic
sie raz czy dwa. W $wietle zeznann powoda nalezalo przyjaé, ze przed zawarciem umowy kredytowej pracownicy
pozwanego banku nie przedstawili powodowi pelnej i rzetelnej informacji o charakterze i konstrukeji ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego, zasadach odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, sposobie ustalania wysokosci oplaty z
tytulu refinansowania skladki ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego i sktadki ubezpieczeniowej. W przedlozonych
dokumentach stanowigcych zalaczniki do wniosku kredytowego takich informacji brak. Wprawdzie w dacie zawarcia
umowy doreczono powodowi wszystkie wzorce umowne, jednakze nie jest to réwnoznaczne z zapoznaniem
konsumenta z ich tre$cia. W ocenie Sadu, kredytobiorca — nie posiadajacy przeciez specjalistycznej wiedzy z zakresu
bankowosci i finanséw — mogl uznac, ze sam jest strong umowy ubezpieczenia i podobnie, jak w przypadku umowy
ubezpieczenia (...) w razie zajécia okre$lonego zdarzenia ubezpieczeniowego, ubezpieczyciel dokonana platnosci za
niego. W przypadku zawarcia umowy ubezpieczenia, ktérej kredytobiorca jest strong, ma on pelny wglad w tresé
dokumentow ksztaltujacych tre$¢ stosunku prawnego. Natomiast, w sytuacji z jaka mamy do czynienia w niniejszej



sprawie konsument zostal pozbawiony prawa do informacji dotyczacych umowy ubezpieczenia, ktére wplywaja na
jego sytuacje prawng z uwagi na zalezno$ci pomiedzy odprowadzang przez pozwanego skladka ubezpieczeniowa a
wysoko$cia oplaty z tytulu refinansowania niskiego wkladu wlasnego, jaka finalnie ponosi konsument.

Nadto, bank nie poinformowal powoda, ze w sklad kosztéw (...) wchodza réwniez koszty obslugi umowy
ubezpieczeniowej przez powoda czy koszty podwyzszonego ryzyka. W umowie nie ma o tym mowy. Zwr6ci¢ przy tym
nalezy uwage, ze w umowie bank postuguje sie zwrotem ,zwrot kosztow ubezpieczenia”, podczas gdy w Regulaminie
mowa jest o ,oplacie dotyczacej refinansowania kosztéw ubezpieczenia (...), co przesadza o niejednoznaczno$ci
zapisu. Konsument még} bowiem pozostawac¢ w przekonaniu, ze oplata obejmuje jedynie faktycznie uiszczona przez
bank skladke, a nie koszty dodatkowe.

Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, iz wysoko$¢é kosztow zostala — po przewalutowaniu kredytu — uzalezniona
m.in. kurséw walut okresSlonych w Tabeli jednostronnie sporzadzonej przez bank. Z uwagi na fakt, iz wysoko$é
oplaty okre§lana jest m.in. w oparciu kurs sprzedazy (...), ktory ustalany jest jednostronna decyzja banku,
kredytobiorca nie mial zadnego wplywu na sposob i mechanizm ustalania jej wysoko$ci. W judykaturze przede
wszystkim podkresla sie, ze odwolanie do kurséw walut zawartych w ,tabeli kurséw” banku oznacza naruszenie
rownorzednoéci stron umowy przez nierdbwnomierne rozlozenie uprawnien i obowiazkéw miedzy partnerami
stosunku obligacyjnego. Uksztaltowane jednostronnie w umowie kredytowej w drodze postanowienia zaczerpnietego
z wzorca umowy przez bank uprawnienie do ustalania kursu waluty nie moze by¢ dowolne, tj. nie doznawaé zadnych
ograniczen w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych kryteri6w zmian stosowanych kurséw walutowych. Nalezy
je ocenié jako element treSci umowy skutkujacy nierébwnomiernym rozkladem praw i obowigzkéw stron umowy
kredytowej, prowadzacy do naruszenia intereséw konsumenta, w tym przede wszystkim interesu ekonomicznego,
odpowiadajgcego wysokosci poszczegélnych rat kredytu. W tym zakresie istotne znaczenie nalezy takze przypisac
wymaganiu wlasciwej przejrzystosci i jasnoSci postanowienia umownego, czyli odpowiedzi na pytanie, czy zawarta
umowa wskazuje w sposob jednoznaczny powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty, tak by konsument mog}
przewidzieé, na podstawie transparentnych i zrozumialych kryteriéw, wynikajace dla niego z tego faktu konsekwencje
ekonomiczne (por. wyrok SN z dnia 15 listopada 2019r., V CSK 347/18, L.). Okreslenie wysoko$ci naleznoS$ci
obcigzajacej konsumenta z odwolaniem do tabel kurséw ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania
obiektywnych kryteriéw, jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku i w ten spos6b
obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza rownorzedno$¢ stron (por. wyrok SA w Warszawie
z dnia 3 kwietnia 2020r., VI ACa 27/19, L.). Przy zawarciu aneksu powdd nie uzyskal zadnych informacji dotyczacych
kryteriow, jakimi bank postugiwat sie przy wyznaczaniu kurséw walut. Takich informacji nie ma réwniez w aneksie
i wzorcach umownych.

Zaniechanie obowigzkow informacyjnych przez pozwanego skutkowalo tym, ze powod nie posiadat pelnej, rzetelnej
i prawdziwej informacji w powyzszym zakresie i w konsekwencji nie mégt podja¢ w peli przemyslanej decyzji
o zawarciu umowy kredytu hipotecznego. Takie postepowanie banku bez watpienia stanowi naruszenie zasady
lojalno$ci kontraktowej. Skoro uregulowania dotyczace ustalenia ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego stanowia
niedozwolone postanowienia umowne, to nie wigzg one powoda w tym zakresie, a tym samym powdd jest
uprawniona do zadania zwrotu pobranych przez bank §rodkéw pienieznych tytulem drugiej oplaty, gdyz podstawa
tego Swiadczenia odpadla.

W zwiazku z powyzszym na uwzglednienie zaslugiwalo powodztwo o ustalenie, ze postanowienia § 9 ust. 7-10
umowy o Kredyt Hipoteczny nr KH/ (...) z dnia 15 marca 2007r. oraz § 7 pkt 5-9 Regulaminu Kredytowania
Os6b Fizycznych nakladajace na powoda obowiazek zwrotu pozwanemu kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu

wlasnego sa postanowieniami niedozwolonymi w rozumieniu art. 385" ke i nie wigza powoda. Podkresli¢ nalezy,
ze przestanka zasadno$ci powddztwa o ustalenie jest istnienie interesu prawnego. Interes prawny stanowi bowiem
merytoryczna przestanke powodztwa o ustalenie, ktora decyduje o dopuszczalno$ci badania i ustalania prawdziwosci
twierdzen powoda, ze wymieniony w powddztwie stosunek prawny lub prawo istnieje lub nie istnieje. Stanowi
zatem przestanke dopuszczalno$ci powddztwa. Stanowisko, wedtug ktérego dopuszczalno$¢ powddztwa o ustalenie



zalezy od interesu prawnego, istniejacego w chwili wyrokowania, jest w judykaturze utrwalone (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 listopada 1996 r., III CZP 115/96, OSNC 1997/4/39). Interes prawny zachodzi, jezeli sam
skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych
interesow, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w
przysztoSci, cho¢ zawsze konieczna jest ocena istnienia interesu prawnego do wytoczenia tego powodztwa na tle
okoliczno$ci faktycznych konkretnej sprawy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5 kwietnia 2007
r., III AUa 1518/05, LEX nr 257445). Pow6d musi udowodni¢ w procesie o ustalenie, ze ma interes prawny w
wytoczeniu powddztwa przeciwko konkretnemu pozwanemu, ktory przynajmniej potencjalne, stwarza zagrozenie
dla jego prawnie chronionych intereséw, a sam skutek jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego
zapewni powodowi ochrone jego praw przez definitywne zakonczenie istniejacego miedzy tymi stronami sporu lub
prewencyjnie zapobiegnie powstaniu w przyszlo$ci takiego sporu tj. obiektywnie odpadnie podstawa jego powstania
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 11 marca 2010r., I ACa 91/10, LEX nr 628231). Interes prawny, o
ktorym mowa w art. 189 kpc, wystepuje takze wtedy, gdy istnieje niepewnosé stanu prawnego lub prawa, gdy okreslona
sytuacja zagraza naruszeniem uprawnien przyshugujacych powodowi badz tez stwarza watpliwos$ci co do ich istnienia
czy realnej mozliwoSci realizacji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 lutego 2013r., I ACa 991/12,
LEX nr 1289430).

W przedmiotowej sprawie powod wykazal, Ze ma interes prawny w ustaleniu bezskutecznoéci postanowienn umownych
uznanych za abuzywne. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz zgodnie z trescig stosunku prawnego zawartego przez strony
jezeli w ciggu 36 miesiecy ochrony ubezpieczeniowej stosunek kwoty kredytu pozostajacej do splaty do wartosci
nieruchomoéci nie stanie sie réwny badz nizszy niz 90 % w przypadku kredytéw udzielonych w PLN lub 80 % w
przypadku kredytow walutach obcych wowcezas bank pobiera oplate za kolejne 36 miesieczny okres. Zatem, mimo
uwzglednienia powddztwa o zaplate, do czasu, gdy odpadng wskazane w umowie i wzorcu umownym przestanki
bank dalej moglby teoretycznie obcigzac¢ powoda kosztami ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. W zwiazku z tym
istnialaby niepewno$¢ co do tego, czy umowa nadal wigze powoda i bank w przedmiotowym zakresie i czy powdd musi
nadal ponosié koszty (...). Rozstrzygniecie w zakresie ustalenia bezskutecznosci przedmiotowych klauzul umownych
definitywnie rozstrzyga ten spor. Zwazy¢ nalezy, iz wyrok uwzgledniajacy powddztwo o $wiadczenie, oparty na
przestankowym stwierdzeniu bezskutecznoSci postanowien umownych, nie rozwialby w tym zakresie wszelkich
watpliwo$ci. OkreSlone w art. 365 kpc zwiazanie stron, sadéw i innych podmiotéw i os6b treécia prawomocnego
orzeczenia wyraza nakaz przyjmowania przez nie, ze w objetej nim sytuacji stan prawny przedstawial sie tak, jak
to wynika z sentencji wyroku (por. wyrok SN z dnia 23 czerwca 2009 r., IT PK 302/08, L.; wyrok SN z dnia 15
listopada 2007r., II CSK 347/07, L.). Przedmiotem prawomocno$ci materialnej jest bowiem jedynie ostateczny
rezultat rozstrzygniecia, a nie przeslanki, ktére do niego doprowadzily. Oznacza to, ze sad nie jest zwigzany ani
ustaleniami faktycznymi poczynionymi w innej sprawie, ani pogladami prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu
zapadlego wyroku (por. postanowienie SN z 3 czerwca 2009 r., IV CSK 511/08, L.). Z sentencji takiego wyroku
zasadzajacego okres$lone Swiadczenia nie wynika za$ fakt abuzywnos$ci okre$lonych postanowieni umownych. Zatem,

na mocy art. 189 kpc i art. 385" ke na uwzglednienie zastugiwalo powddztwo o ustalenie.

Majac na uwadze, wszystkie podniesione powyzej okolicznoéci, nalezalo uzna¢, ze skoro uregulowania dotyczace
ustalenia ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego stanowia niedozwolone postanowienia umowne, to nie wiaza
one powoda w tym zakresie, a tym samym powdd jest uprawniony do zadania zwrotu pobranych przez bank
§rodkow pienieznych, gdyz podstawa tego $wiadczenia odpadla. Suma dokonanych przez powoda wplat z tytulu
refinansowania kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego wynosi 41.232,28 zl. Fakt, ze powyzsza kwota
zostala przez powoda juz w calo$ci uiszczona nie oznacza, ze powod nie moze dochodzié jej zwrotu na drodze sadowe;j.
Spelhienie §wiadczenia nastgpilo bowiem w celu unikniecia przymusu, gdyz pozwany jako silniejsza strona tego
stosunku prawnego moglby nawet wypowiedzie¢ umowe, co spowodowaloby nieodwracalne dla kredytobiorcy skutki
prawne.

Bezzasadny okazal sie zarzut strony pozwanej dotyczacy bezproduktywnego zuzycia wplaconych przez powoda
§rodkow i tym samym braku bezpodstawnego wzbogacenia po jego stronie. Zarzut ten nie zostal w zaden sposob



udowodniony, a zgodnie ze stanowiskiem judykatury dowdd zuzycia lub utraty korzysci ciazy na zobowigzanym
do zwrotu korzysci (art. 6 ke) (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 8 lutego 2017r., I ACa 1016/16, L.).
Jednocze$nie, w przypadku podmiotéw takich jak banki, obracajacych bardzo duzymi kwotami pienieznymi w ogoble
trudno méwi¢ o bezproduktywnym zuzyciu korzyéci, skoro $rodki te caly czas ,pracuja” i przynosza pozwanemu
wymierne korzysci.

Nadto, na uwzglednienie nie zaslugiwal tez zarzut przedawnienia. Podkresli¢ nalezy, iz roszczenie o zwrot
nienaleznego $wiadczenia w postaci kosztow sktadki ubezpieczeniowej nie jest roszczeniem okresowym. Jest to
roszczenie jednorazowe, a tym samym zastosowanie ma ogblny 10 — letni termin przedawnienia. Z tego wzgledu
nie znajduje zastosowania trzyletni termin przedawnienia. W niniejszej sprawie doszlo takze do przerwania biegu
terminu przedawnienia, albowiem przed wytoczeniem niniejszego powbddztwa powod zawezwal pozwanego do proby
ugodowej. Wniosek wplynal do Sadu w dniu 31 marca 2020r.. Skoro za$ termin zaplaty pierwszej spornej skladki
przypadal na 31 marca 2010r., to bez watpienia wniosek ten zostal zlozony przed uplywem 10 — letniego terminu
przedawnienia.

Nadto, na podstawie art. 410 § 11 2 ke w zw. z art. 405 ke - zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 41.232,28
zl, co stanowi pobrane oplaty z tytulu kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Ponadto od przyznanej kwoty
— na mocy art. 481 ke w zw. z art. 455 ke — Sad zasadzil odsetki ustawowe od dnia wniesienia pozwu tj. od dnia 17
kwietnia 2019r. do dnia zaplaty. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia ma charakter
bezterminowy i staje sie wymagalne stosownie do art. 455 ke (por. wyrok SN z dnia 26 listopada 2009r., III CZP
102/09, OSNC 2010, Nr 5, poz. 75). Przed wniesieniem pozwu powod pismem z dnia 5 kwietnia 2019r. (doreczonym
w dniu 9 kwietnia 2019r.) wzywal pozwanego do zwrotu pobranych oplat, zakreslajac mu siedmiodniowy termin do
zaspokojenia roszczenia.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 kpc i zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, zasadzil
kwote 4.617 zl, na co skladala sie optata sagdowa od pozwu (1.000 z}), oplata za czynnosci fachowego pelnomocnika w
stawce minimalnej (3.600 z}), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z}).



