Sygn. akt: I C 723/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2022 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Zelewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 pazdziernika 2022 r. w G.
sprawy z powbdztwa Kancelarii (...) Spotka Akcyjna w restrukturyzacji w K.
przeciwko I. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej I. K. na rzecz powoda Kancelarii (...) Spoétka Akcyjna w restrukturyzacji w K. kwote 1087,15
z} (tysiac osiemdziesiat siedem zlotych pietnascie groszy);

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;
ITI. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1000 zl (tysiac zlotych) tytutem kosztéw procesu;
IV. wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygnatura akt I C 723/20

UZASADNIENIE

Powod Kancelaria (...) S.A. w restrukturyzacji z siedziba w K. wnio6st pozew przeciwko I. K. o zaplate kwoty 1.087,15
z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 10 lipca 2016r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze w dniu 30 grudnia 2016r. (...) sp. z 0.0. w W. dokonal na rzecz powoda
przelewu wierzytelno$ci przystugujacej wobec pozwanej, o czym pozwana zostala poinformowana w dniu 30 grudnia
2016r. Przedmiotowa wierzytelno$¢ wynikata z umowy pozyczki zawartej przez pozwana z cedentem w dniu 14 czerwca
2016r. na kwote 845 zl. Jednocze$nie, z zawarciem umowy pozyczki zawarto umowe ramowa pozyczki, ktora okreslata
zasady i warunki zawierania wszystkich uméw pozyczek. Na dochodzong kwote skladaja sie: kapital pozyczki w kwocie
845 zl, prowizja za udzielenie pozyczki w kwocie 237,62 zt oraz oplaty dodatkowe za monity telefoniczne i pisemne
w kwocie 4,53 zL. Powod wskazal, ze wszczal przeciwko pozwanej postepowanie w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, ktbre zostalo umorzone.

(pozew, k. 3-5)

Pozwana uznala powodztwo w czesci tj. co do kwoty 1.087,15 zti wniosta o oddalenie pow6dztwa co do zadania odsetek
ustawowych za opdZnienie, wskazujac, ze powdd nie wykazal kosztéw odsetkowych ani nawet nie wskazal, w jaki
sposoéb zostaly one wyliczone.

(odpowiedz na pozew, k. 105-109)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 14 czerwca 2016r. pomiedzy (...) sp. z 0.0. w W. (jako pozyczkodawca) a pozwana I. T. (jako pozyczkobiorca)
zostala zawarta umowa ramowa pozyczki oznaczona symbolem gxqjnn. Przedmiotowa umowa okreslala sposéb
zawierania i warunki, na jakich pozyczkodawca bedzie udzielal pozyczkobiorcy pozyczek gotéwkowych. Zgodnie z
przedmiotowa umowa pozyczki byly udzielane w kwotach od 300 zt od 3.000 zl na okres od 7 do 30 dni tj. na
okres wskazany we wniosku o udzielenie pozyczki (§ 2 ust. 2). Istniala tez mozliwo$¢ zaciagniecia pozyczki na okres
od 1 do 12 miesiecy (§ 2 ust. 4). Wnioski o udzielenie pozyczki byly skladane za pomoca konta uzytkownika na
stronie internetowej www. kredito24.pl. (...) zastrzegl sobie prawo do naliczania odsetek od kwoty pozyczki od dnia
nastepujacego po dniu wymagalno$ci splaty w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdznienie okreslonych w art.

481 § 2" ke, tj. dwukrotnoéci wysokoéci odsetek ustawowych za op6znienie.

(dowdd: umowa ramowa pozyczki z dnia 14 czerwca 2016r., k. 17-18, formularz informacyjny dotyczacy umowy
pozyczki, k. 21)

W dniu 14 czerwca 2016 roku (...) sp. z 0.0. w W. udzielil pozwanej I. T. pozyczki w kwocie 845 zl. Przedmiotowa
kwota zostala wyplacona na rachunek pozyczkobiorcy.

(dowod: potwierdzenie transakeji, k. 25)

W dniu 30 grudnia 2016 roku pomiedzy powodem Kancelaria (...) S.A. w restrukturyzacji z siedziba w K. (jako
cesjonariuszem) a (...) sp. z 0.0. w W. (jako cedentem) zostala zawarta umowa przelewu, ktérej przedmiotem byta
m.in. wierzytelno$¢ przystugujaca cedentowi w stosunku do pozwanej I. K. w kwocie 1.087,15 zt wynikajaca z umowy
oznaczonej gxqjnn z dnia 14 czerwca 2016r.

(dowod: umowa przelewu wraz z zalacznikiem, k. 12-14)

Pismem z dnia 11 stycznia 2017 roku cedent zawiadomil pozwang o cesji, natomiast powod pismem z tej samej daty
wezwal ja do zaplaty kwoty 1.131,41 zt w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania.

(dowdd: zawiadomienie o cesji i wezwanie do zaplaty, k. 15-15v)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w caloSci na podstawie dowodow z dokumentéw prywatnych przedlozonych
przez strone powodowa w postaci umowy ramowej pozyczki, umowy cesji, potwierdzenia zawarcia pozyczki, a takze
korespondencji kierowanej do pozwanej. Oceniajac wiarygodno$c¢ zebranego materiatu dowodowego Sad mial na
wzgledzie, iz zadna ze stron nie wykazala w my$l art. 253 kpc ani nawet nie twierdzila, ze wymienione dokumenty nie
s3 autentyczne a zawarte w nich oSwiadczenia nie pochodza od os6b wymienionych jako ich wystawcy. Sad z urzedu
nie doszukal sie zadnych okolicznoSci mogacych wzbudzaé watpliwos$ci co do ich autentyczno$ci czy wiarygodnosci
i tym samym uznal, ze odzwierciedlaja one faktyczng tre$¢ stosunku prawnego pozyczki zawartego przez pozwang z
cedentem, a takze rzeczywista tre$¢ umowy przelewu.

Swoje roszczenie powdd wywodzil z przepisow art. 720 § 1 keiart. 509 ke, wskazujac, ze na podstawie umowy przelewu
zawartej z pozyczkodawcg nabyl wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanej o zwrot pozyczki. Zgodnie z art. 720 § 1 ke
przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego okreslong ilosé pieniedzy albo
rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilosé pieniedzy albo te sama iloéc
rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Natomiast, w my$l art. 509 § 1 ke wierzyciel moze bez zgody dtuznika
przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wlaéciwosci zobowigzania.

Zwazy¢ nalezy, iz w odpowiedzi na pozew pozwana uznata powddztwo co do zadania zaplaty kwoty 1.087,15 zk
Zgodnie natomiast z art. 213 § 2 kpc Sad jest zwigzany uznaniem powodztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne
z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierza do obejécia prawa. Konsekwencja uznania przez



pozwanego powodztwa jest konieczno$é uwzglednienia przez sad powddztwa w zakresie, w jakim pozwany uznatl
powodztwo bez potrzeby przeprowadzania w tym zakresie postepowania dowodowego. Uznanie powodztwa przez
pozwanego nie wigze sadu orzekajacego, o tyle, ze wydajac orzeczenie w sprawie jest on obowigzany dokona¢ oceny
uznania powo6dztwa pod katem istnienia przestanek negatywnych okre$lonych w art. 213 § 2 kpc — sprzecznoéc z
prawem, z zasadami wspolzycia spolecznego lub zamiar obej$cia prawa. Uznanie powodztwa jest bezwarunkowym
o$wiadczeniem woli i wiedzy pozwanego, ktéry za zasadne uznaje zar6éwno roszczenie powoda, jak i przyznaje
uzasadniajgce je przytoczone przez powoda okoliczno$ci faktyczne (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 11 sierpnia
2017r., VI ACa 1914/16, L.). W rozpatrywanym przypadku Sad nie dopatrzyl sie zadnych przestanek przemawiajacych
za tym, ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspétzycia spolecznego albo zmierza do obejScia prawa.

Natomiast pozwana zakwestionowala roszczenie o zaplate odsetek, wskazujac, ze nie zostalo ono udowodnione przez
powoda co do zasady i wysoko$ci. Zwazy¢ nalezy, iz zgodnie z treScia art. 481 § 1 kc jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidslt zadnej
szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Wedle §
2 jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byta oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie w wysokos$ci rownej
sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$é jest
oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadaé odsetek za op6zZnienie wedlug tej wyzszej stopy. W mysl

§ 2! maksymalna wysoko$¢ odsetek za opdZnienie nie moze w stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotnosci wysokoéci
odsetek ustawowych za opdznienie (odsetki maksymalne za op6znienie).

W niniejszej sprawie strona powodowa nie wykazala, ze pozyczkobiorca opdznia sie ze zwrotem pozyczki. Zwazyé
bowiem nalezy, iz z tre$ci dokument6w dotaczonych do pozwu nie wynika na jaki okres zostala udzielona pozyczka. W
umowie ramowej wskazano, ze pozyczki sa udzielane na okres od 7 do 30 pelnych dni, okreslony przez pozyczkobiorce
we wniosku o udzielenie pozyczki (§ 2 ust. 2). Nadto, w § 2 ust. 4 przewidziano mozliwo$¢ udzielenia pozyczki na
okres od 1 do 12 miesiecy. Wobec zakwestionowania przez powodke roszczenia o zaplate o odsetek powdd winien
byl — w myél art. 6 ke i art. 232 kpc — wykaza¢, na jaki okres pozyczka zostala udzielona. Tymczasem powdd nie
przedstawil na te okoliczno$¢ zadnego dowodu, w szczeg6lnosci wniosku o udzielenie pozyczki o jakim mowa w § 2
ust. 2 umowy ramowej. Co prawda w umowie przelewu wskazano, ze termin platnosSci uplynat w dniu 9 lipca 2016r.,
jednak umowa przelewu, ktora zostala zawarta pomiedzy pozyczkodawca a podmiotem trzecim nie stanowi na te
okoliczno$¢ wiarygodnego dowodu. Nie wykazano bowiem, ze taki termin zwrotu pozyczki byl objety konsensem
obu stron umowy pozyczki, w tym réwniez pozwanej. Zwazy¢ nalezy, iz w przypadku, gdy strony umowy pozyczki
zaniechaja okreslenia w umowie terminu zwrotu pozyczki, zwrot pozyczki powinien nastapi¢ w terminie okre$lonym
zgodnie z art. 723 ke (por. wyrok SA w Warszawie z 6 listopada 2019 r., V ACa 67/19, L.). W myS§l tego przepisu
jezeli termin zwrotu pozyczki nie jest oznaczony, dluznik obowigzany jest zwroci¢ pozyczke w ciagu szeéciu tygodni
po wypowiedzeniu przez dajacego pozyczke. W rozpatrywanym przypadku powod nie wykazat jednak, ze umowa
pozyczki zostala wypowiedziana stosownie do treSci powolanego przepisu, w tym nie przedlozyl pisma zawierajacego
o$wiadczenie pozyczkodawcy w tym przedmiocie ani dowodu jego doreczenia pozwane;j.

Podkresli¢ nalezy, ze dopiero bezskuteczny uplyw terminu zwrotu przedmiotu pozyczki, ustalony w kazdy mozliwy
sposob, jest rownoznaczny z postawieniem pozyczkobiorcy zarzutu, przynajmniej op6Znienia sie w wykonaniu
$wiadczenia. Okoliczno$¢ ta uprawnia pozyczkodawce do skorzystania ze wszystkich uprawnien, jakie mu przystuguja
stosownie do tresci art. 481 ke (por. wyrok SA w Gdansku z dnia 15 czerwca 2020r., V ACa 581/18, L.). Skoro nie
wykazano, ze uplynal termin zwrotu pozyczki, to nie ma podstaw do przyjecia, ze pozwana op6znia sie z wykonaniem
zobowigzania i nalezg sie powodowi odsetki ustawowe za opdznienie od wskazanej w pozwie daty.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 720 § 1 kei art. 509 kc oraz art. 213 § 2 kpc — wobec uznania powodztwa
w tym zakresie — Sad zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.087,15 z1. W tej czeSci — na podstawie art. 333 §
1 pkt 2 kpe — Sad z urzedu nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci.



Natomiast, w zakresie zagdania odsetek powddztwo podlegalo oddaleniu na podstawie art. 720 § 1 ke, art. 509 ke i 481
ke a contrario.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc i zwazywszy, ze powod ulegl tylko w nieznacznej czesci (co do
odsetek) zasadzil na jego rzecz calo$¢ kosztow procesu, na ktore skladaly sie: oplata sadowa od pozwu (100 z}) oraz
koszty zastepstwa procesowego w kwocie 900 zt stosownie do § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800 ze zm.).



