Sygn. akt I C 672/20

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2021 roku

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Tadeusz Kotuk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 stycznia 2021 roku w G.
sprawy z powodztwa Kancelarii (...) S.A. w restrukturyzacji w K.

przeciwko P. R.

o zaplate

I. oddala powddztwa,

II. kosztami procesu obciaza powoda, uznajac je za uiszczone.

Sygn. akt I C 672/20

UZASADNIENIE

Powodka Kancelaria (...) SA w K. w restrukturyzacji domagala sie — jako cesjonariusz na podstawie umowy cesji
z dnia 12 pazdziernika 2017 roku zawartej z pozyczkodawca — od pozwanej P. R. zaptaty kwoty 3.876,25 7zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 07 wrze$nia 2016 roku do dnia zaplaty z tytulu umowy pozyczki nr (...)
z dnia 10 maja 2016 roku na kwote 3.000 zl z obowigzkiem zwrotu do dnia 06 wrze$nia 2016 roku.

Powodka powolata sie na fakt, ze dnia 31 grudnia 2019 roku wszczela postepowanie o wydanie nakazu zaplaty w
elektronicznym postepowaniu upominawczym (sygn. VI Nc-e 2540859/19), co mialo przerwaé bieg przedawnienia,
mimo Ze stwierdzono brak podstaw do wydania nakazu zaplaty, a sprawe przekazano do rozpoznania sgdowi
wlasciwemu ze wzgledu na miejsce zamieszkania pozwanej. Postepowanie to postanowieniem z dnia 24 czerwca 2020
roku wydanym w sprawie o sygn. akt I Nc 1170/20 umorzono.

Powodka wskazala takze, ze postepowanie o wydanie nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym
wszczela dnia 24 pazdziernika 2018 roku (sygn. VI Nc-e 112326/18), co réwniez mialo przerwac bieg przedawnienia,
mimo ze z uwagi na brak podstaw do wydania nakazu zaplaty postepowanie zostalo umorzone.

(pozew — k. 6-8)

Pismem z dnia 18 grudnia 2020 roku zawiadomiono nadzorce sadowego powddki — (...) S.A. zsiedziba w W. o stronach
niniejszego postepowania oraz jego przedmiocie.

(pismo — k. 39)
Nadzorca sagdowy podobnie jak pozwana nie zajeli stanowiska w sprawie.

S ad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Dnia 10 maja 2016 roku pozwana P. R. w ramach umowy ramowej zawarla z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. umowe
pozyczki na kwote 3.000,00 zl z obowiazkiem jej zwrotu do dnia 09 czerwca 2016 roku. Ze strony pozyczkodawcy
umowa zostala wykonana w dniu jej zawarcia.

dow 6d: umowa ramowa — k. 20-23, formularz informacyjny — k. 24-26v., potwierdzenie transakcji — k. 28
Dnia 12 pazdziernika 2017 roku pozyczkodawca przelal na powodke wierzytelno$é objeta pozwem.

dow 6d: umowa przelewu — k. 15-16v. wraz z zalacznikiem nr 1 — k. 17

S ad zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne przyjeto w zakresie wynikajacym z dowodow przedstawionych przez powoda. Poniewaz niniejsza
sprawa dotyczy roszczenia przeciwko konsumentowi nie mial zastosowania art. 339 § 2 k.p.c. w takim zakresie, w
jakim pozwalalby na pominiecie wszelkich okolicznosci zwiazanych z przystugujacymi zgodnie z prawem materialnym
konsumentowi Srodkami ochrony (w tym przedawnienia roszczenia uwzglednianego w przypadku roszczen przeciwko
konsumentom z urzedu). Ma to istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, gdyz strona powodowa nie przedstawila zadnego
dowodu na przerwanie biegu terminu przedawnienia. W tym zakresie przedstawila jedynie golostowne twierdzenia
zawarte w uzasadnieniu pozwu (k. 7). Budzi ono watpliwosci, skoro udowodnienie tych tez bylo proste, a profesjonalny
pelnomocnik powoda mial §wiadomo$¢, ze badanie problematyki przedawnienia spoczywa w niniejszej sprawie na
sadzie z urzedu. Przyjeto wiec, ze przerwy biegu przedawnienia nie udowodniono.

Sprawa podlegala rozpoznaniu z pominieciem przepiséw o postepowaniu uproszczonym, albowiem powodka w
restrukturyzacji posiadala nadzorce sagdowego.

Zgodnie z tredcig art. 277 Prawa restrukturyzacyjnego nadzorca sagdowy wstepuje z mocy prawa do postepowan
sadowych, administracyjnych, sadowoadministracyjnych oraz przed sadami polubownymi, dotyczacymi masy
ukladowej (ust. 1), w sprawach cywilnych nadzorca sadowy ma uprawnienia interwenienta ubocznego albo
uczestnika postepowania, do ktérego przepisy o wspotuczestnictwie jednolitym stosuje sie odpowiednio (ust. 2), a
w postepowaniach dotyczacych masy uktadowej, uznanie roszczenia, zrzeczenie sie roszczenia, zawarcie ugody lub
przyznanie okolicznos$ci istotnych dla sprawy przez dluznika bez zgody nadzorcy sadowego nie wywiera skutkow
prawnych (ust. 4). Przepisy art. 277 ust. 11 2 Prawa restrukturyzacyjnego odnosza sie do wszystkich postepowan
»dotyczacych masy ukladowej”, a nie tylko do postepowan, ktérych przedmiotem sg wierzytelnosci podlegajace
umieszczeniu w spisie wierzytelnoSci lub spisie wierzytelno$ci spornych. Nie ma takze znaczenia, w jakim charakterze
dhuznik (powodka) wystepuje w danym postepowaniu (w procesie w roli powoda lub pozwanego). Zgodnie bowiem
z treécia art. 240 Prawa restrukturyzacyjnego z dniem otwarcia przyspieszonego postepowania ukladowego mienie
stuzace prowadzeniu przedsiebiorstwa oraz mienie nalezace do dluznika staje sie masa ukladowa. Mase ukladowa
tworzy wiec ,mienie” dluznika rozumiane jako aktywa. W niniejszym postepowaniu jest to prawo o charakterze
wzglednym (wierzytelno$¢) — art. 44 k.c. Wynik niniejszego postepowania wywiera bowiem wplyw na stan majatku
dluznika (por. S. Gurgul, Prawo restrukturyzacyjne [w:] S. Gurgul, Prawo upadloSciowe. Prawo restrukturyzacyjne.
Komentarz. Wyd. 12, Warszawa 2020 oraz K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. T. I. Komentarz. Art. 1—44910,
Wyd. 10, Warszawa 2020). Dlatego tez nie siegajac po informacje dotyczaca spisu inwentarza sporzadzonego w trybie
art. 274 oraz 275 Prawa restrukturyzacyjnego nalezalo — przez domniemanie z art. 275 § 3 — uznaé, ze wierzytelno$c
objeta pozwem nalezala do masy ukladowe;j.

Warto rowniez doda¢, ze nadzorca sadowy nie posiadal statusu strony, a byt jedynie jej pomocnikiem procesowym
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 07 marca 2008 roku w sprawie I1I CSK 349/07, LEX nr 494156 oraz z dnia 08
marca 2019 roku w sprawie III CSK 45/17, LEX nr 2631812).

Zgodnie z dyspozycja art. 117 § 1 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe
ulegaja przedawnieniu. W myél art. 117 § 2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje
roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze



zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne. Dnia 9 lipca 2018 roku wszedl w zycie
przepis art. 117 § 21 k.c., zgodnie z ktérym, po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domagac sie zaspokojenia
roszczenia przyshugujacego przeciwko konsumentowi.

Powyzsze oznaczato konieczno$é brania przez Sad pod uwage z urzedu przedawnienia roszczenia.

Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat szesé¢, a
dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej trzy
lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin
przedawnienia jest krétszy niz dwa lata.

W mysl art. 120 § 1 k.c. bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.
Jezeli wymagalnos¢ roszczenia zalezy od podjecia okre$lonej czynnoéci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna
sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjat czynnosé w najwezes$niej mozliwym
terminie.

Zgodnie z trescig art. 221 k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca z przedsiebiorca czynno$ci prawnej
niezwiazanej bezposrednio z jej dzialalnoscia gospodarcza lub zawodowa.

Pozwana jako strona umowy pozyczki z dnia 10 maja 2016 roku ma przymiot konsumenta.

Nie ulegalo watpliwoéci, ze przedmiotowe roszczenie wzgledem konsumenta z umowy pozyczki udzielonej przez
pierwotnego wierzyciela podlegalo ogélnemu trzyletniemu terminowi przedawnienia, gdyz jest to czynno$§é prawna
dokonana w ramach prowadzonej przez ten podmiot dzialalnoSci gospodarcze;.

W przedmiotowej umowie okre§lono termin zwrotu pozyczki do dnia 09 czerwca 2016 roku. Zatem od dnia
nastepujacego po tej dacie roszczenia stalo sie wymagalne i bieg rozpoczal 3-letni termin przedawnienia. Termin
przedawnienia uplynagl zatem z dniem 31 grudnia 2019 r. Pozew zostal wniesiony po uplywie terminu
przedawnienia (w pazdzierniku 2020 r.).

Termin przedawnienia przed jego uplywem nie zostal skutecznie przerwany.

Majac na uwadze powyzsze Sad w punkcie I. wyroku na podstawie art. 118 k.c. wzw. z 117 § 1i 21 k.c. oddalil powbdztwo
jako przedawnione.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., obcigzajac nimi w calosci powddke, jako przegrywajaca spor.

Z uwagi na brak zajecia stanowiska przez pozwana, przez wglad na tre$¢ art. 340 § 1 k.p.c., wyrok mial charakter
zaoczny.



