Sygn. akt: I C 671/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2021 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Joanna Jank

Protokolant: sekretarz sadowy Katarzyna Pietkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 wrze$nia 2021r. w G.
sprawy z powbdztwa (...) Banku (...) S.A. w W.
przeciwko A. O.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2952 zl (dwa tysiace dziewiecset pie¢dziesiat dwa zlote) z tytulu
zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu przez adwokata A. D.

Sygnatura akt: I C 671/20

UZASADNIENIE

Powodka (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. wniosla pozew przeciwko A. O. o zaplate kwoty 35.864,87 zl wraz z
odsetkami umownymi za opdznienie liczonymi od kwoty 35.341,63 zt w wysokoS$ci czterokrotnos$ci stopy kredytu
lombardowego NBP w stosunku rocznym za okres od dnia 6 pazdziernika 2020r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze w dniu 15 kwietnia 2015r. zawarta z pelnomocnikiem pozwanej J. L.
umowe pozyczki. Kwota pozyczki zostala wyplacona w dniu 15 kwietnia 2015r. Wobec zaprzestania przez pozwang
terminowego regulowania zobowigzan wynikajacych z umowy, powodka poinformowala pozwana o powstalym
zadluzeniu, mozliwo$ci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia, przypominajac o koniecznos$ci splaty pod
rygorem wypowiedzenia umowy. W zwigzku z brakiem splaty zadluzenia, pismem z dnia 13 wrzesnia 2019r.
wypowiedziala umowe, co spowodowalo, ze cale zadluzenia wraz z odsetkami i naleznymi oplatami stalo sie
zadluzeniem przeterminowanym i wymagalnym, od ktérego byly naliczane odsetki za op6Znienie. Przed wytoczeniem
powddztwa pismem z dnia 12 listopada 2019r. powddka wezwala pozwana do zaplaty, jednak pozwana nie dokonala
splaty zadluzenia.

(pozew k. 2-3v)

Pozwana wniosta o oddalenie powoddztwa w caloSci. Zdaniem strony pozwanej wypowiedzenie umowy pozyczki byto
nieskuteczne, gdyz zostalo dokonane wbrew ustaleniom stron i wbhrew zasadom wspélzycia spotecznego. Pozwana
jest bowiem osobg ciezko chora, wymagajaca stalej opieki, nie jest w stanie samodzielnie funkcjonowaé od wielu lat,
porusza sie wylacznie na wozku inwalidzkim, a kontakt z nig jest utrudniony, z trudem jest w stanie sie podpisac. Dla
pozwanej ustanowiono opiekuna w osobie Z. L.. Z uwagi na zly stan zdrowia $rodki z pozyczki zostaly przeznaczone
m.in. na zakup wozka inwalidzkiego. Ustalenia pomiedzy powodem a J. L. byly takie, ze pozwana nie jest w stanie



splaca¢ wiecej niz 700 z miesiecznie, co pow6dka zaakceptowala, a mimo to dokonala wypowiedzenia umowy. Nadto,
zdaniem strony pozwanej, rozwigzanie umowy i skierowanie sprawy do sadu narusza zasady wspolzycia spolecznego.

(odpowied 7 na pozew k. 79-81)
S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Postanowieniem z dnia 2 czerwca 2010r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt I Ns 431/09 Sad Okregowy w Gdansku
ubezwlasnowolnit cze$ciowo pozwang A. O. z powodu zaburzen psychicznych.

(dow 6d: postanowienie Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 2 czerwca 2010r. k. 102)

Natomiast, postanowieniem z dnia 9 listopada 2010r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt III RNs 518/10
Sad Rejonowy w Gdyni ustanowil dla czeSciowo ubezwlasnowolnionej pozwanej kuratora w osobie Z. L. celem
reprezentowania pozwanej przed sadami, organami administracji, instytucjami, sp6ldzielnia mieszkaniowa, odbioru
renty, korespondencji, a takze dla prowadzenia wszelkich spraw calkowicie ubezwlasnowolnione;.

(dow 6d: postanowienie Sagdu Rejonowego w Gdyni z dnia 9 listopada 2010r. k. 101)

W dniu 15 kwietnia 2015r. J. L. — legitymujacy sie pelnomocnictwem notarialnym udzielonym mu przez pozwana w
dniu 25 listopada 2008r. (rep. A 5747/2008 notariusz A. M. prowadzacej kancelarie notarialna w G.) obejmujacym
m.in. umocowanie do zaciggania kredytéw i pozyczek — zawarl w imieniu pozwanej umowe pozyczkinr (...) z powodem
(...) Bankiem (...) S.A. z siedzibg w W.. Zgodnie z tredcia § 1 ust. 1 umowy bank udzielil pozwanej pozyczki gotowkowej
w kwocie 61.635,28 zl. Przedmiotowa umowa byla oprocentowana wedlug zmiennej stopy procentowej stosowanej w
(...) S.A. dla pozyczek gotdwkowych, ktéra w dniu zawarcia umowy wynosila 9,99 % w stosunku rocznym. Pozyczka
miala zosta¢ splacona wraz z odsetkami w 96 réwnych ratach kapitalowo — odsetkowych.

(dow 6d: umowa pozyczki z dnia 15 kwietnia 2015r. k. 5-8, pelnomocnictwo notarialne z dnia 25 listopada 2008r. k. 16)

Przedmiotowa umowa pozyczki zostala zawarta bez zgody kuratora ustanowionego dla cze$ciowo
ubezwlasnowolnionej pozwanej. Nigdy nie zostala rowniez potwierdzona przez kuratora.

(okoliczno $¢ bezsporna)
S ad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit przede wszystkim na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony.
Oceniajac zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy Sad nie dopatrzyt sie zadnych podstaw do kwestionowania
prawdziwosci i wiarygodno$ci dokumentow powoltanych w ustaleniach stanu faktycznego. Podkreéli¢ bowiem nalezy,
iz dowody w postaci odpisow orzeczen sadowych (postanowienia w przedmiocie czeSciowego ubezwlasnowolnienia
pozwanej oraz ustanowienia kuratora), a takze aktow notarialnych (pelnomocnictwo) majg charakter dokumentow
urzedowych w rozumieniu art. 244 kpc i w zwiazku z tym korzystaja z domniemania autentyczno$ci i zgodnosci z
prawda wyrazonych w nich o§wiadczen, czemu zadna ze stron nie zaprzeczyla w trybie art. 252 kpc. Podobnie, Sad dal
wiare dokumentom prywatnym (umowa pozyczki), gdyz treé¢ i forma tych dokument6w nie budzi zadnych zastrzezen
co do autentyczno$ci i pochodzenia wyrazonych w nich os§wiadczen. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wobec braku zgody
kuratora na zawarcie umowy pozyczki, jak réwniez braku potwierdzenia przez niego tej umowy dokumenty zwigzane
z wykonywaniem (harmonogram splaty, wezwania do zaplaty) i rozwigzaniem umowy pozyczki (wypowiedzenie
umowy) nie mialy zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Zwazy¢ nalezy, iz w toku postepowania Sad przeprowadzil rowniez dowod z zeznan $wiadka Z. L., nie majgc uprzednio
informacji o tym, ze $wiadek ten jest kuratorem czeSciowo ubezwlasnowolnionej pozwanej, a zatem winien zostac
przestuchany w charakterze strony. Kurator jest bowiem przedstawicielem ustawowym reprezentowanego i wystepuje
w jego imieniu i interesie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2003r., III CA 1/03, L.). Po powzieciu wiedzy



o funkcji sprawowanej przez Swiadka, Sad uchylil swoje wcze$niejsze postanowienie o dopuszczenie dowodu z jego
zeznan i wezwal na rozprawe celem przestuchania w charakterze strony. Jednak, mimo prawidlowego wezwania, Z. L.
nie stawila sie na rozprawe i nie usprawiedliwila swojego niestawiennictwa, stad Sad pomingt dowod z przestuchania
jej w charakterze strony.

Powodka swoje roszczenie wywodzila z umowy pozyczki nr (...) zawartej w dniu 15 kwietnia 2015r., totez podstawe
powdbdztwa stanowily przepisy art. 720 ke i art. 3 ustawy o kredycie konsumenckim. Wedle art. 720 § 1 kc przez
umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoé¢ bioracego okreslong ilosé pieniedzy albo
rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilosé pieniedzy albo te sama iloéc
rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Zgodnie natomiast z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011r. o
kredycie konsumenckim (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1083 ze zm.) przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe
o kredyt w wysokoSci nie wiekszej niz 255 550 zt albo rownowarto$c¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska,
ktoéry kredytodawca w zakresie swojej dzialalno$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. Wedle
ust. 2 za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczegdlnoéci umowe pozyczki oraz umowe kredytu w rozumieniu
przepisow prawa bankowego.

W ocenie Sadu powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Jak wynika z zebranego materialu dowodowego
pozwana A. O. zostala na mocy postanowienia Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 2 czerwca 2010r. czeSciowo
ubezwlasnowolniona. Kuratorem dla pozwanej zostala ustanowiona jej siostra Z. L.. Podkre$li¢ nalezy, iz
ubezwlasnowolnienie staje sie skuteczne z chwilg uprawomocnienia sie postanowienia o ubezwlasnowolnieniu.
Postanowienie orzekajace ubezwlasnowolnienie ma charakter orzeczenia konstytutywnego, gdyz stwarza skutki
prawne przewidziane prawem materialnym w zakresie zdolnoSci do czynnoéci prawnej osoby ubezwlasnowolnione;j.
Dlatego z istoty tego orzeczenia — mimo braku wyraznego przepisu — wynika, iz posiada ono tzw. rozszerzona
prawomocno$é materialng, a wiec ma skutek takze wobec 0s6b trzecich (por. postanowienie SN z dnia 3 grudnia
1971r., III CRN 361/71, OSPiKA 1972, Nr 10, poz. 179). Postanowienie jest skuteczne na przyszlo$¢ (ex nunc)
(por. wyrok SN z dnia 30 kwietnia 1964 r., I PR 143/64, OSNCP 1965, Nr 6, poz. 97). Zwrdci¢ nalezy uwage,
ze umowa pozyczki, z ktdrej strona powodowa wywodzi swoje roszczenia w niniejszej sprawie zostala zawarta juz
po ubezwlasnowolnieniu pozwanej tj. w dniu 15 kwietnia 2015r. i to nie osobiScie przez pozwang, lecz przez jej
szwagra J. L., ktory powolywal sie na pelnomocnictwo udzielone mu przez pozwana w dniu 25 listopada 2008r.,
ktdére obejmowalo m.in. umocowanie do zaciggania kredytéw i pozyczek. Wprawdzie przedmiotowe pelnomocnictwo
zostalo udzielone jeszcze przed ubezwlasnowolnieniem pozwanej, lecz nie ma to znaczenia dla oceny skuteczno$ci
zawarcia umowy pozyczki. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz zgodnie z trescia art. 17 ke z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie
przewidzianych, do wazno$ci czynnosci prawnej, przez ktora osoba ograniczona w zdolnoéci do czynnosci prawnych
zaciaga zobowigzanie lub rozporzadza swoim prawem, potrzebna jest zgoda jej przedstawiciela ustawowego. Z kolei,
wedle art. 18 § 1 kc wazno$¢ umowy, ktora zostala zawarta przez osobe ograniczona w zdolno$ci do czynnosci prawnych
bez wymaganej zgody przedstawiciela ustawowego, zalezy od potwierdzenia umowy przez tego przedstawiciela.
Stosownie do art. 18 § 3 ke strona, ktéra zawarla umowe z osobg ograniczong w zdolnosci do czynno$ci prawnych, nie
moze powolywa¢ sie na brak zgody jej przedstawiciela ustawowego. Moze jednak wyznaczy¢ temu przedstawicielowi
odpowiedni termin do potwierdzenia umowy; staje sie wolna po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu.
Obowiazek uzyskania zgody przedstawiciela ustawowego osoby cze$ciowo ubezwlasnowolnionej obejmuje wszelkie
czynnosci prawne o charakterze zobowiazujacym, niezaleznie, czy zostaly przez osobe czeSciowo ubezwlasnowolniona
dokonane osobiscie czy przez pelnomocnika. Wprawdzie, zgodnie z pogladami doktryny do czynno$ci, wymagajacych
zgody przedstawiciela ustawowego (art. 17 kc) nie nalezy udzielenie pelnomocnictwa (art. 96 kc) bedace czynno$cia
prawna o charakterze upowazniajacym (por. E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd.
10, Warszawa 2021; K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Wyd. 29, 2021), lecz w takim przypadku takze
nalezy przyjac, ze na zawarcie umowy wymagana jest zgoda przedstawiciela ustawowego, gdyz w przeciwnym wypadku
doszloby do obejscia przepiséw art. 17-18 ke. Zawarcie umowy pozyczki niewatpliwie stanowi czynno$¢ zobowiazujaca,
gdyz jej dokonanie prowadzi do powstania stosunku zobowigzaniowego, w ktérym osoba ograniczona w zdolnosci do
czynno$ci prawnych staje sie dluznikiem. W $wietle przytoczonych powyzej przepiséw do momentu potwierdzenia
czynnosci przez przedstawiciela ustawowego, czynno$é dokonana przez osobe cze$ciowo ubezwlasnowolniona jest



czynnoscia kulejaca (negotium claudicans), ktorej skutkiem jest bezskuteczno$é zawieszona. Umowa zawarta przez
osobe czeSciowo ubezwlasnowolniong bez wymaganej zgody przedstawiciela ustawowego nie jest wiec niewazna,
lecz do momentu jej potwierdzenia przez przedstawiciela ustawowego nie wywohije skutkow prawnych. Gdy zgoda
zostanie udzielona, spelnia sie przestanka wspolkonstytuujaca te czynno$¢ prawna, w nastepstwie czego wywoluje ona
normalne skutki prawne i to od chwili zawarcia umowy. Jeéli jednak przedstawiciel ustawowy odmowi potwierdzenia
umowy, woéwczas stanie sie ona niewazna. (por. M. Zatucki (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 2, Warszawa
2019). Zgodnie ze stanowiskiem SN kurator osoby czeSciowo ubezwlasnowolnionej jest powolany do wyrazenia
zgody na zaciagniecie przez nia zobowigzan lub rozporzadzenia swoim prawem (art. 17 kc) rowniez w tym wypadku,
gdy postanowienie sadu opiekunczego nie zawiera uprawnienia kuratora do reprezentowania osoby cze$ciowo
ubezwlasnowolnionej i do zarzadzania jej majatkiem (por. postanowienie SN z dnia 30 wrze$nia 1977 r., III CRN
132/77, OSNCP 1978, Nr 11, poz. 204 z glosg P. Ochalka, NP 1981, Nr 3, s. 159).

W doktrynie wskazuje sie dodatkowo, ze do przypadkéw, gdy udzielenie zgody przez przedstawiciela ustawowego
wymaga zezwolenia sagdu opiekunczego, nalezy m.in. dokonanie czynnoSci prawnej we wszelkich powazniejszych
sprawach (art. 156 kro) dotyczacych majatku osoby pozostajacej pod opieka lub kuratelg (art. 178 § 2 kro) (por. E.
Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 10, Warszawa 2021). W mys$l bowiem art. 178 §
2 kro w zakresie nieuregulowanym przez przepisy, ktore przewiduja ustanowienie kuratora, stosuje sie odpowiednio
do kurateli przepisy o opiece z zachowaniem przepisé6w ponizszych. Stosownie za$ do treSci art. 156 kro opiekun
powinien uzyskiwaé zezwolenie sadu opiekunczego we wszelkich wazniejszych sprawach, ktére dotycza osoby lub

majatku maloletniego. W pi$émiennictwie przewaza poglad, ze niezaleznie od tego, czy przed dokonaniem czynno$ci
prawnej zgoda przedstawiciela byla udzielona bez zezwolenia sadu, czy tez nie byla udzielona w ogdle, przyjmuje sie,
ze czynno$¢ ta jest dotknieta sankcja bezskuteczno$ci zawieszonej (por. E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz. Wyd. 10, Warszawa 2021; M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz do art. 1—352.
Wyd. 3, Warszawa 2021; M. Zatucki (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 2, Warszawa 2019). W judykaturze
natomiast wskazuje sie nawet na dalej idacy skutek braku zezwolenia sadu, wskazujac, ze umowa zawarta bez zgody
sadu opiekunczego przez osobe ograniczona w zdolno$ci do czynnoéci prawnych jest niewazna jako przekraczajgca
zakres zwyklego zarzadu i w ogdble nie podlega konwalidacji na podstawie art. 18 ke (por. wyrok Sagdu Najwyzszego
z dnia 3 kwietnia 2007r., II UK 178/06, L.). Bez watpienia czynnoé¢ prawna, na podstawie ktorej dochodzi do
zaciagniecia zobowigzania na kwote ponad 60.000 zt w sytuacji osobistej i majatkowej w jakiej znajduje sie pozwana
stanowi czynno$¢ o jakiej mowa w powolanych powyzej przepisach.

Przenoszac powyzsze rozwazania natury ogblnej na kanwe niniejszej sprawy, nalezy wskazaé, ze umowa pozyczki,
z ktoérej powddka wywodzi swoje roszczenia, zostala zawarta bez zgody kuratora, zezwolenia sadu, nadto kurator
nigdy nie potwierdzil tej umowy. Nie wykazano réwniez, aby powodka kiedykolwiek wyznaczata kuratorowi termin
do potwierdzenia umowy. W tym stanie rzeczy przedmiotowa umowa nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych. W
zwigzku z tym na mocy art. 720 ke i art. 3 ustawy o kredycie konsumenckim a contrario w zw. z art. 171 18 ke Sad
oddalil powddztwo.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 kpc i zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, zasadzil od
przegrywajacego niniejszy spor powoda na rzecz pozwanej kwote 2.952 zt z tytulu zwrotu kosztéw pomocy prawnej
udzielonej pozwanej z urzedu przez adwokata A. D., zgodnie z § 11 pkt 51 § 4 ust. 2 i 3 Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016r. Na zasadzona kwote sklada sie oplata w stawce minimalnej w kwocie
2.400 zl, powiekszona o podatek VAT w aktualnie obowigzujacej stawce.



