Sygn. akt I C 662/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2022 roku
Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Tadeusz Kotuk

po rozpoznaniu dnia 22 listopada 2022 roku w G. na posiedzeniu niejawnym sprawy z powodztwa (...) Bank (...)
S.A. we W. przeciwko A. I.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego A. 1. na rzecz powoda (...) Bank (...) S.A. we W. kwote 45.885,93 zl (czterdziesci pieé tysiecy
osiemset osiemdziesiat pie¢ ztotych dziewieédziesiat trzy grosze) wraz z odsetkami umownymi za opdznienie od kwoty
43.038,86 zt (czterdzieSci trzy tysiace trzydziesci osiem zlotych osiemdziesiat szesé groszy) w wysoko$ci dwukrotnoéci
odsetek ustawowych za opdznienie (odsetki maksymalne) od dnia 5 wrze$nia 2019 roku do dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadza od pozwanego A. I. na rzecz powoda (...) Bank (...) S.A. we W. kwote 2.720,07 zl (dwa tysigce siedemset
dwadziescia zlotych siedem groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

4. nakazuje $ciggnac¢ od powoda (...) Bank (...) S.A. we W. — z zasadzonego na jego rzecz roszczenia — na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 1.815,60 zl (tysiac osiemset pietnascie zlotych szeSédziesiat groszy)
tytulem kosztoéw sagdowych wylozonych tymczasowo przez Skarb Panistwa,

5. nakazuje $ciagnaé od pozwanego A. I. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 546,00 zl
(pietset czterdziesci szeé¢ zlotych) tytulem kosztow sadowych wylozonych tymczasowo przez Skarb Pahstwa.
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STAN FAKTYCZNY

Strony zawarly umowe pozyczki gotdbwkowej nr (...). Pozwany wystepowal jako konsument.
Dowdd: umowa z zalacznikami , k. 17-31

W dniu 12 pazdziernika 2017 r. pracodawca pozwanego rozwiazal z nim stosunek pracy bez wypowiedzenia z powodu
popelnienia przestepstwa uniemozliwiajacego dalsze zatrudnienie.

Dowod: wypowiedzenie, k. 181
Umowa zostala wypowiedziana przez bank w dniu 15 maja 2019 r.
Dowdd: wypowiedzenie, k. 39

Aktualna wysoko$¢ zadluzenia pozwanego z tytulu w/w umowy pozyczki — z pominieciem postanowien dotyczacych
ubezpieczenia (skladki ubezpieczeniowe) wynosi 43.038,86 z} (kapital) i 2.547,07 zl (odsetki).



Dowdd: opinia bieglego Z. Z., k. 266-272
OCENA DOWODOW

Pozwany bez usprawiedliwienia nie stawil na wezwanie celem przestuchania go w charakterze strony, stad dowod
7 jego zeznan zostal pominiety na mocy art. 302 § 1 zdanie drugie k.p.c. Z tych przyczyn twierdzenia pozwanego w
zakresie przedstawionej linii obrony nie zostaly w zaden spos6b udowodnione.

Opinia bieglego sadowego do spraw finansow — Z. Z. (2) — jest pelna, jasna i wewnetrznie niesprzeczna. Strony jej
nie kwestionowaly.

Dokumenty (prywatne) przedlozone przez strony nie byly kwestionowane pod wzgledem autentycznosci lub mocy
dowodowe;j.

Brak zloZenia zeznan przez pozwanego nie oznacza — w warstwie dowodowej — mozliwosci przyjecia w stanie
faktycznym indywidualnego wynegocjowania umowy stron. Na te okoliczno$é strona powodowa nie zglosita zadnych
dowodow i ta okoliczno$é pozostaje nieudowodniona — nawet pomimo niezlozenia zeznan przez pozwanego. Umowa
stron z zalacznikami nosi wszelkie cechy typowego wzorca umownego stosowanego przez banki, bez zauwazalnych
odmiennoéci mogacych wskazywa¢ na indywidualne wynegocjowanie postanowien innych, niz gtébwne §wiadczenia
stron (i dane osobowe).

KWALIFIKACJA PRAWNA

Sad uznal za abuzywne postanowienia umowy pozyczki w czeéci dotyczacej ,,ochrony ubezpieczeniowej” (por. § 1 pkt
7 tiret trzecie i pkt 19 umowy pozyczki). W danym przypadku skutkiem powyzszego byla eliminacja tych postanowien
(i ich skutkow finansowych dla konsumenta) z pozostawieniem w mocy umowy w pozostalej czeSci (art. 3852 § 2
k.c.). Postanowienia ocenianego stosunku prawnego dotyczace ,,ochrony ubezpieczeniowej” ksztaltuja zdaniem Sadu
obowiazki i prawa pozyczkobiorcy w sposob razaco dla niego niekorzystny i sg sprzeczne z dobrymi obyczajami
(razaco wysokie koszty tej ochrony w proporcji do wysoko$ci pozyczki, nieodwolalne przeniesienie na bank wszelkich
Swiadczen ubezpieczeniowych, brak mozliwosci wyboru zakladu ubezpieczen na etapie zawierania umowy pozyczki,
badz tez zmiany ubezpieczyciela w trakcie zalozonego okresu obowiazywania umowy pozyczki lub rezygnacji z takiej
ochrony i zastgpienia jej innym réwnowaznym zabezpieczeniem). Pozwany nie udowodnil, ze te postanowienia
byly indywidualnie wynegocjowane (art. 3851 § 4 k.c.). W pozostalym zakresie nie dopatrzono sie abuzywnosci, w
szczegoblnos$ci prowizja nie zostala ustalona w wygoérowanej (lub nieodpowiedniej) wysokoSci.

Powyzsze oznaczalo koniecznoéc¢ precyzyjnego przekalkulowania wysoko$ci zobowiazania, a jako ze do tego wymagana
jest wiedza specjalna — Sad dopuscit w tym zakresie z urzedu dowdd z opinii bieglego wladciwej specjalnodci,
ktory wyliczyl oczekiwane przez sad parametry niezbedne do prawidlowego i rzetelnego wyrokowania. Wyniki tej
opinii pozostajg niesporne pomiedzy stronami. Konsekwencja powyzszych ustalen i ocen jest czeSciowa niezasadno$é
powodztwa co do wysokosci.

Zarzut przedawnienia jest oczywiScie bezzasadny w caloéci, biorac pod uwage fakt, ze powddztwo zostalo wniesione
do sadu przed uplywem trzeciego roku kalendarzowego od roku, w ktérym zawarta zostata umowa pozyczki (por. art.
118 k.c.).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w punkcie I. sentencji na mocy art. 720 k.c. wzw. zart. 481§ 1i§ 2 kec. W
punkcie II. sentencji na mocy art. 3851-2 k.c. w pozostalym zakresie powddztwo oddalono.

KOSZTY

O kosztach orzeczono rozkladajac je proporcjonalnie w zaleznosSci od wskaznika wygranej stron (powod: 78.88%,
pozwany: 23,12%, art. 100 k.p.c.). Koszty powoda to: oplata sadowa od pozwu (2985 zl), wykorzystana zaliczka na
kuratora (2160 z1), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z1). 78,88% z sumy powyzszych skladnikéw to: 3.968,55 z1.



Koszty pozwanego to: oplata za czynnoéci adwokackie w stawce minimalnej (5.400 zl, § 2 pkt 6 rozp. MS z 22.10.2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, ze zm.), z czego 23,12% to: 1.248,48 zl. R6znica na korzy$é powoda zostala
zasgdzona w punkcie III.

W punktach IV. i V. rozstrzygnieto o nieuiszczonych kosztach sadowych zgodnie z proporcja przegranej stron w
sprawie na mocy art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.
Rozliczono mianowicie wynagrodzenie bieglego pokryte tymczasowo przez Skarb Panstwa (2.361,60 zl, z tego 76,88
% [od pozwanego] = 1.815,60 zl oraz 23,12 % [od powoda] = 546,00 z}).



