Sygn. akt I C 646/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2021 .

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny:
Przewodniczacy: sedzia Tadeusz Kotuk
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Szymanska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lipca 2021 r. w G. sprawy z powodztwa G. C. przeciwko (...) S.A. V. (..)wW.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. V. (...) w W. na rzecz powoda G. C. kwote 26.096,15 zl (dwadzieScia sze$¢ tysiecy
dziewiecdziesiat sze$¢ ztotych pietnascie groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 2 maja
2020 r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. zasadza od pozwanego (...) S.A. V. (..) w W. na rzecz powoda G. C. kwote 5.595 zl (pieé tysiecy pietset
dziewieédziesigt pie¢ zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie za okres od dnia uprawomocnienia sie
niniejszego wyroku do dnia zaplaty - tytulem zwrotu kosztow procesu;

4. nakazuje $ciggnaé¢ od pozwanego (...) S.A. V. (...) w W. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Gdyni
kwote 367,91 zt (trzysta sze$cdziesigt siedem zlotych dziewiecdziesiat jeden groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych.

UZASADNIENIE

STAN FAKTYCZNY

W dniu 01 kwietnia 2020 roku w wyniku kolizji drogowej uszkodzeniu ulegl pojazd K. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) stanowiacy wlasnosc J. C. (1) i W. C.. Winnym spowodowania kolizji by} kierujacy pojazdem ubezpieczonym
w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych u
pozwanego, ktory w toku zgloszonej dnia 14 lipca 2017 roku szkody uznal swoja odpowiedzialnosé i przyznatl
poszkodowanym odszkodowanie w kwocie 14.600,36 zl. Przedmiotowy pojazd przed w/w szkoda nie bral udziatu w
innych kolizjach i nie mial wcze$niejszych uszkodzen.

(fakty bezsporne nadto potwierdzone: zgloszeniem szkody — k. 58-60, o§wiadczeniami — k. 76v.-77, dow6d: zeznania
$wiadka J. C., k. 205-206 - kopia )

Nastepnie poszkodowani zbyli wierzytelno$¢ z tytulu przedmiotowego zdarzenia przystugujace od pozwanego
ubezpieczyciela na rzecz powoda, czym powiadomiono pozwanego.

(fakt bezsporny nadto potwierdzony: umowa cesji z dnia 10.07.2020r. — k. 14-16, powiadomieniem z dnia
10.07.2020r. — k. 17)

Pismem z dnia 09 wrze$nia 2020 roku powo6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem tytulem
naprawienia szkody.



(fakt bezsporny nadto potwierdzony: wezwaniem z dnia 09.09.2020r. — k. 18-18v. wraz z potwierdzeniem nadania
—k.19)

Celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy przedmiotowego pojazdu w omawianej kolizji wyliczone w
oparciu o $rednie stawki stosowane na terenie T. w 2020 roku, przy uwzglednieniu czeSci oryginalnych typu O
wynosza 40.696,51 zl brutto.

(dowod: opinia biegltego sadowego D. F. — k. 218-260)
OCENA DOWODOW

Opinia bieglego D. F. jest jasna, pelna i wewnetrznie niesprzeczna. Strony w zakre$lonym terminie nie zgtosily do
niej zastrzezen. Jedynie pozwany przed zamknieciem rozprawy o$wiadczyl, ze kwestionuje opinie, poniewaz biegly
nie dokonat ogledzin pojazdu. Przy czym, jak wspomniano, termin do zlozenia zastrzezen juz dawno uplynal, po
drugie zgloszony zarzut co do metodologii opinii jest na tyle ogélny, ze w kontekécie faktu, ze w toku postepowania
likwidacyjnego pozwany mogl ustali¢, czy w pojezdzie zamontowane byly czesci inne anizeli typu O i ustali¢
zakres naprawy byl chybiony. Faktem jest, ze biegly nie dokonal ogledzin pojazdu, co wyraznie odnotowal w
opinii (podal przyczyne braku ogledzin). Zdaniem Sadu brak ogledzin nie obniza wartoSci dowodowej opinii,
tym bardziej, Zze z zeznan J. C. wynika jasno, ze przedmiotowy pojazd nie mial weczeéniejszych kolizji, a ponadto
ubezpieczyciele majg dostep do rejestru zdarzen z udzialem danych pojazdéw w przeszlosci (praktycznie zawsze sa one
zglaszane ubezpieczycielom) i gdyby pojazd byl weze$niej uszkodzony w kolizji, to pozwany ubezpieczyciel mog} takie
okoliczno$ci podnie$é, co nie mialo miejsca. Reasumujac, brak ogledzin w danym nie byl istotny, odmiennie, niz np.
w przypadku pojazdow, co do ktoérych wiadomo, ze przed spornym zdarzeniem byly uczestnikami innych tego typu.

Zeznania $Swiadka J. C. sg wiarygodne. Nalezy wyja$ni¢, ze w aktach obecnie znajduje sie sporzadzona przez sad
kopia jego zeznan, gdyz oryginal (z ktorym sad sie w calo$ci zapoznal) zostal wystany §wiadkowi do uzupehienia
ich o swdj wiek. Sad wowcezas niestety nie mogl przewidziec, ze $wiadek nie zwréci oryginatu ($wiadek jest z zawodu
marynarzem i zapewne wiekszo$¢ czasu spedza poza miejscem zamieszkania). Nie skutkuje to jednak obowigzkiem
stwierdzenia, ze zeznania nie w ogdle zostaly zlozone (lub sa obarczone brakiem nakazujacym uznanie ich za
niezlozone), za$ na potrzeby wyrokowania kwestia wieku $wiadka (niewatpliwie osoby pelnoletniej) jest pozbawiona
istotnego znaczenia. OkolicznoSci tej sytuacji moga co najwyzej by¢ przyczynkiem do nieco innej praktyki wzywania
Swiadkow do uzupelienia brakéw zeznan na piSmie w przyszlosci.

KWALIFIKACJA PRAWNA
Zasada odpowiedzialno$ci pozwanego nie byla sporna.

Sporng wysoko$¢ naleznego odszkodowania Sad wyliczyl w oparciu o powszechnie akceptowane w orzecznictwie
parametry (sformulowane szczegélowo w tezie dowodowej). Biegly zwrocil uwage, ze material dowodowy nie
potwierdza obecnosci w uszkodzonym pojezdzie czeéci innych niz oryginalne oraz nalezycie i przekonujgco uzasadnit
tez zastosowanie przy naprawie przedmiotowej szkody czesci oryginalnych. Biegly wskazal, ze pojazd przed rzeczona
szkoda nie byl naprawiany.

Niezasadne bylo domaganie sie od poszkodowanych udokumentowania dokonanych napraw. Powszechnie uznaje
sie w orzecznictwie na tle analogicznych sytuacji, ze wymagalnosé roszczenia o odszkodowanie nie zalezy
od uprzedniego dokonania naprawy, ani nawet zamiaru jej przeprowadzenia. Argument pozwanego
stanowi powielany od szeregu lat i wewnetrznie sprzeczny konstrukt zarzutéw przedstawiany wylacznie na potrzeby
procesu sagdowego: w toku likwidacji szkody ubezpieczyciel nie wymagal udokumentowania naprawy.

Roéznica pomiedzy wyliczona przez Sad wartoScia szkody (w rozumieniu kosztéw naprawy pojazdu) a sumg
odszkodowania wyplacong dotychczas z tego tytulu poszkodowanemu wynosi 26.096,15 zt.



Reasumujac, powddztwo bylo zasadne niemal w calo$ci i w powyzszym zakresie zostalo uwzglednione w punkcie I.
sentencji na mocy art. 509 k.c., art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 415 k.c. w zw. z art. 436 § 2 k.c., art. 14 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych [...] wzw. z art. 481§ 1i § 2 k.c.

W punkcie II. wyroku na podstawie art. 361 § 2 k.c. oddalono powddztwo w pozostalej czesci jako zawyzone.
KOSZTY PROCESU

W punkcie III. od przegrywajacego pozwanego zasadzono na rzecz powoda cale koszty procesu — jako
wygrywajacemu proces niemal w caloSci — na mocy art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 § 11 k.p.c., na ktére sklada sie:
oplata sadowa od pozwu (1.378,00 zl), oplata za czynno$ci radcy prawnego w stawce minimalnej (3.600,00 zl, § 2
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych, ze zm.), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17,00 z}), zaliczka na biegltego (600,00 z1) oraz odsetki
zgodnie z § 11 tego artykulu.

KOSZTY SADOWE

W punkcie IV. na mocy art. 100 k.p.c. w zw. w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 3, art. 8 ust. 11 art. 831113 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025 z pdzn. zm.) rozstrzygnieto o nieoptaconych kosztach sadowych
(nie pokryta zaliczka cze$¢é wynagrodzenia biegtego w wysokoS$ci 367,91 z1) — nakazujac $ciagnac¢ od pozwanego calo$c
tej kwoty, albowiem przegral proces niemal w caloSci.



