Sygn. akt: I1 C 556/20 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2021 .

Sad Rejonowy w Gdyni I1 Wydziat Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Zelewska
Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Bronk-Marwicz

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2021 r. w Gdyni
sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. w G.
przeciwko B. M. (1) i D. S.

o zaplate

I. zasadza solidarnie od pozwanych B. M. (1) i D. S. na rzecz powodki (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig
w G. kwote 9600 zt (dziewiec tysiecy sze$cset zlotych) z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 26 lipca 2019r.
do dnia zaplaty;

II. zasagdza od pozwanych solidarnie na rzecz powo6dki kwote 2300 zl (dwa tysigce trzysta zlotych) tytulem kosztow
procesu;

ITI. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sygn. akt I 1 C 556/20 upr.

UZASADNIENIE

(wyroku z dnia 17 czerwca 2021 roku — k. 301)

Powbdka (...) sp. z 0.0. w G. wniosla pozew przeciwko B. M. (2) i D. S. o solidarng zaplate kwoty 9.600 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 26 lipca 2019 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powddka podala, ze D. S. oraz powodka zwigzane byly stosunkiem pracy — poczatkowo na
okres probny, a nastepnie na czas nieokreslony. Réwnolegle pelnila funkcje Prezesa Zarzadu powodowej spoiki.
Pozwana ta zarzadzala powodowa spotka. Popadla w konflikt z wladzami i w konsekwencji uchwala z dnia 27 czerwca
2019 roku zostala odwolana z piastowanej funkcji. O decyzji pozwana zostala zawiadomiona telefonicznie dzien
weczesniej. Zmiany w KRS ujawniono dnia 15 lipca 2019 roku. Dnia 02 lipca 2019 roku pozwana wykonala przelew na
rzecz F. S. na kwote 28.000 z} tytulem ,,premia uznaniowa dla D. S.”. Tego samego dnia na rzecz B. M. (2) dokonano
przelewu z rachunku spo6tki, wskazujac w tytule przelewu: ,,premia uznaniowa dla C. M.” na kwote 9.600 zl. Powodowa
spotka nigdy nie wyrazala zgody na dokonanie tych przelewoéw. Nigdy nie podjeto uchwaly w tym przedmiocie ani nie
upowazniono do tego D. S..



Sprawa dotyczaca przysporzenia na rzecz D. S. toczy sie przed Sadem Rejonowym w Gdyni w sprawie o sygn. akt IV
P 315/19.

Pozwana ta dnia 02 lipca 2019 roku podjela szereg innych dzialan na szkode sp6tki, celem uniemozliwienia dokonania
zmian w KRS. Aby dostosowaé¢ dokumentacje do wymogoéw postepowania rejestrowego i umozliwi¢ zmiany w KRS
dnia 03 lipca 2019 roku podjeto decyzje w sprawie potwierdzenia odwolania D. S. z pelnionej funkeji oraz powolania
do pelnienia funkcji prezesa zarzadu A. A..

Po ustaleniu, ze doszlo do wyprowadzenia srodkéw z majatku spolki, pozwane zostaly wezwane do ich dobrowolnego
zwrotu na rzecz spotki. W zwigzku z odwolaniem z funkeji D. S. zostala wezwana do rozliczenia sie z szeregu zaliczek
i wyplat pobieranych z rachunku bankowe spolki (przede wszystkim w drodze wyplat z bankomatu).

Pismem z dnia 23 lipca 2019 roku pozwana D. S. zakwestionowala swbj obowiazek zwrotu naleznosci objetej pozwem,
tj. $rodkdéw wyprowadzonych z majatku spotki na rzecz B. M. (2), a takze zaliczek pobranych z majatku spoiki.
Pozwanej D. S. wypowiedziano takze umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia.

Pozwana B. M. (2) i pow6dka nigdy ze soba nie wspoétpracowaly. Pozwana ta nie byla zatrudniona przez powddke i nie
Swiadczyta uslug na rzecz powodki. Réwniez nie bylo podstaw do wyplaty premii na rzecz C. M..

Opisane dzialania doprowadzily do bezpodstawnego wzbogacenia sie pozwanej B. M. (2), z kolei pozwana D. S. ponosi
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za dzialania na szkode spolki. Dzialanie to bylo zamierzone i celowe.

(pozew — k. 3-12)

W odpowiedzi na pozew pozwane wniosly o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie na swojg rzecz kosztow postepowania
wedlug norm przepisanych.

(odpowiedz na pozew — k. 84-92)

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego pozwane na rozprawie dnia1s czerwca 2021 roku uznaly pow6dztwo
i wniosly i nieobcigzanie ich kosztami procesu z uwagi na sytuacje finansowa D. S., ktéra niedawno zostala matka oraz
woli polubownego zakoniczenia sporu przez pozwane.

W odpowiedzi strona powodowa wskazala, ze procesu mozna bylo uniknac i nieakceptowana jest sugestia, ze wing
strony powodowej jest to, ze trwa proces.

(protokot rozprawy — k. 298-298v., plyta — k. 299)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Art. 213 § 2 k.op.c. stwierdza, ze sad jest zwigzany uznaniem powddztwa i jednoczeSnie zakres§la granice
rozporzadzalnoéci nakladajac na sad obowiazek kontroli, czy uznanie nie jest sprzeczne z prawem, z zasadami
wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejScia prawa. Zachowalo aktualno$¢ dotychczasowe orzecznictwo
stwierdzajace, ze uznanie bedace aktem dyspozytywnym o ograniczonym zakresie obejmuje zaréwno okolicznos$ci
faktyczne, jak i podstawe prawna danej sprawy, tzn. zespot obowiazujacych przepis6w, na podstawie ktérych sad ma
wyda¢ rozstrzygniecie (wyrok SN z dnia 28 pazdziernika 1976 r., III CRN 232/76, OSNCP 1977, nr 5-6, poz. 101, z
glosami: S. D., OSPiKA 1978, z. 3, poz. 50, A. S., OSPiKA 1978, z. 7-8, poz. 143 i J. M., PiP 1978, z. 10, s. 178 i n.).

Artykut 213 § 2 k.p.c. nie stanowi podstawy do badania i ustalania, czy bedace przedmiotem uznania roszczenie
rzeczywiécie przystuguje stronie powodowej. Wyjasnienie przyczyn sklaniajacych pozwanego do dokonania uznania
z reguly pozwala na ocene przeslanek skuteczno$ci wyrazonego uznania, okre$lonych w omawianym przepisie (zob.
takze A. J., Kontradyktoryjno$¢ a poznanie prawy w procesie cywilnym w $wietle zmian Kodeksu postepowania
cywilnego, PS 1998, nr 10, s. 63).



Oswiadczenie pozwanego moze by¢ zlozone na rozprawie, ktérego tres¢ stanowié¢ bedzie element protokotu rozprawy
(art. 158 § 1 pkt 3 k.p.c.), badzZ tez dokonane poza rozprawa w pi$émie procesowym skierowanym do sadu (art. 126
k.p.c.). Przedmiotem uznania pozwanego moze by¢ dochodzone przez powoda roszczenie w calo$ci lub w okre$lone;j
czedci. Uznanie powbddztwa powinno by¢ — jak kazda czynno$¢ procesowa - wyrazne oraz jednoznacznie okre$lone
i nienasuwajgce watpliwosci co do swej treéci oraz zakresu, w jakim pozwany uznal zadanie pozwu. Nastepstwem
skutecznego uznania powodztwa jest wydanie wyroku uwzgledniajacego zadania pozwu bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego. Poza tym wyrokowi takiemu sad z urzedu nada rygor natychmiastowej wykonalnoéci (art.
333 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Sad nie znalaz} podstaw, ktére moglyby uzasadniac, iz o§wiadczenie o uznaniu powodztwa pozwanych bylo sprzeczne
z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub mialo na celu obejécie prawa. Dokumenty przedlozone przez powoda
pozwalaja sadzic, iz jego roszczenie jest zasadne. Nadto sama strona pozwana, na podstawie przeprowadzonych
dowoddw, do takiego przekonania doszla i na jego podstawie, jak twierdzila, zlozyta przedmiotowe o§wiadczenie.

Majac zatem na uwadze wszystkie podniesione powyzej okolicznosci — na mocy art. 213 § 2 k.p.c. w zw. art. 410 k.c.
(w stosunku do pozwanej B. M. (2)), a takze w zw. z art. 122 k.p. (w stosunku do pozwanej D. S.) — Sad w punkeie I.
wyroku zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powo6dki kwote 9.600 zl, a takze na podstawie art. 213 § 2 k.p.c. w
zw. z art. 455 k.c. odsetki ustawowe za op6znienie od dnia 26 lipca 2019 roku do dnia zaplaty.

W punkcie ITI. wyroku wobec powyzszego roszczenia nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art.
333 § 1 pkt 2 k.p.c., albowiem zostalo ono uznane przez pozwanego.

Sad nie znalazl podstaw do odstgpienia od obcigzania pozwanej kosztami procesu zgodnie z zasada wyrazona w
art. 101 k.p.c. Zdaniem Sadu pozwane daly powdd do wytoczenia powodztwa, a o§wiadczenie o uznaniu powddztwa
nastapilo dopiero po przeprowadzeniu niemal calego postepowania dowodowego, przed wydaniem wyroku w sprawie.
W odpowiedzi na pozew pozwane kwestionowaly roszczenie. Bylo to wiec jednoznaczne wskazanie pozwanych, iz
konieczne jest postepowanie sadowe. Sad nie znalazl takze podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. i odstgpienia
od obcigzania pozwanych kosztami procesu. Uwzglednienie szczegolnej sytuacji w tym kontekscie za cel stawia
urzeczywistnienie zasad stuszno$ci. W okolicznoéciach niniejszej sprawy taka sytuacja nie zachodzi. Pozwane nie
zwrdcily kwoty otrzymanej przez B. M. (2) na zlecenie pozwanej D. S., kwestionujac podstawe roszezenia, co nalezalo
uznaé za przyjeta taktyke procesowa, skoro ostatecznie pozwane uznaly powddztwo. Powodowa spoltka zmuszona
byla do wyplaty wynagrodzenia fachowemu pelnomocnikowi, ktérego naklad pracy bylby mniejszy, gdyby uznanie
powodztwa nastapilo np. przy pierwszej czynno$ci procesowej. Strona pozwana nie zlozyla rowniez dowodéw na
poparcie szczegblnej sytuacji majatkowej pozwanych, ktére mogly postuzyé za podstawe skorzystania przez Sad z
dobrodziejstwa art. 102 kpe. Sam fakt macierzyhstwa pozwanej D. S. takiej podstawy stanowié, podobnie jak np.
zaawansowany wiek drugiej z pozwanych.

Wobec powyzszego o kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
(Dz.U.2015.1804 ze zm.) i zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sprawy zasadzil od przegrywajacych niniejsze
postepowanie pozwanych solidarnie na rzecz powodki kwote 2.300 zl, na ktora skladala sie optata sadowa od pozwu
(500,00 z}) oraz oplata za czynnoéci fachowego pelnomocnika — radcy prawnego w stawce minimalnej (1.800,00 z1).



