Sygn. akt I C 477/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2021 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny:
Przewodniczacy: sedzia Tadeusz Kotuk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 marca 2021 r. w G. sprawy z powodztwa K. S. przeciwko A. S.
o zlozenie rachunku z zarzadu
I. oddala powo6dztwo;

II. zasadza od powddki K. S. na rzecz A. S. kwote 5,90 zt (pie¢ zlotych dziewieédziesiat groszy) wraz z odsetkami
ustawowymi za opdZnienie za okres od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty — tytutem zwrotu
kosztow procesu

Sygn. akt I C 477/20
UZASADNIENIE
Stan faktyczny

K. S.iM. S. sa wspotwlascicielami w czeéciach utamkowych nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w R.. Na podstawie
ustnej umowe zawarta pomiedzy wszystkimi wspotwlascicielami (przed co najmniej kilkoma laty) M. S. zobowiazal
sie nieodplatnie do rozliczania miesiecznych oplat zwigzanych z kosztami eksploatacji tej nieruchomosci (dzielenie
ich pomiedzy wspolwlascicieli zgodnie z udzialem we wspoélwlasnoéci).

O. &ci bezsporne

12 kwietnia 2019 r. pozwany wyslal K. S. pismo zawierajace rozliczenie kosztow eksploatacji domu i kosztow
funduszu remontowego za rok 2018 r. Informacje dotyczace funduszu remontowego dotyczyly wydatkéw od 2015 r.
Poinformowal, ze dokumenty sa do wgladu ,,w najblizsza sobote” od 15 do 16. Pismo bylo nadane 16 kwietnia 2019
r. i powodka nim dysponuje.

D. 6d: pismo, k. 109-111

W dniu 29 kwietnia 2019 r. K. S. wypowiedziala M. S. wyzej opisang umowe. W dniu 5 kwietnia 2019 r. zazadala
wydania jej dokumentéw Zroédlowych (faktur od dostawcoéw mediow).

O. §ci bezsporne

W dniu 10 maja 2019 r. pozwany poinformowal powodke, ze zadane dokumenty sg mozliwe do odebrania w dniu
nastepnym w godzinach 11-12 z jego mieszkaniu. Ponadto poinformowal, ze byly one juz dostepne w dniu 277 kwietnia
2019T.

D. 6d: pismo, k. 64
fotografia sms-u pozwanej, k. 66

Ocena dowod 6w



Sad nie dal wiary zeznaniom powddki i §wiadka M. K. w takim w zakresie, w jakim neguje one umozliwienie im
zapoznania sie z dokumentacja Zrédlowa bedaca podstawa rozliczen kosztéw nieruchomosci wspdlnej. Pozwany w
piSmie z dnia 12 kwietnia 2019 r. wyraznie o$§wiadczal, ze ja udostepni, wyznaczyl termin. Pow6dka — co wynika
z jej wiadomosci tekstowej wystanej do pozwanego wiedziala o tym terminie i zeznala, ze nie zostala wpuszczona
przez pozwanego, co zdaniem Sadu jest czysto golostownym przejawem przyjetej przez powddke taktyki procesowe;j.
Nalezy podkresli¢, ze — bioragc pod uwage juz istniejace juz wdwcezas negatywne nastawienie stron do siebie —
zawiadomienie pozwanego o mozliwosci ogledzin dokumentacji nie bylo skierowane do oséb innych niz osobiscie
powddka, tym bardziej, ze ogledziny mialy mie¢ miejsce w prywatnym mieszkaniu pozwanego. Nawet wiec gdyby
przyjac¢ za prawdziwe twierdzenia powddki, ze odmoéwiono wstepu pelnomocnikowi powoddki, to nie ma zadnego
przekonujacego dowodu, ze powoddka nie zostala wpuszczona. Najbardziej prawdopodobna jest wersja, ze sama
zrezygnowala z ogledzin na swoje ryzyko.

Zeznania M. K. s3 w znacznej mierze kopig zeznan powddki, znaczne fragmenty jej zeznan sa identyczne z zeznaniami
powodki, co oznacza, ze nie sg warto$ciowe dowodowo.

Dokumenty przedstawione przez strony nie nosza cech manipulacji.
Pozostale elementy stanu faktycznego sa bezsporne.
Kwialifikacja prawna

Powddztwo jest bezzasadne.

Zgodnie z art. 208 k.c. kazdy ze wspotwlascicieli niesprawujacych zarzadu rzecza wspélnag moze zadan w odpowiednich
terminach rachunku z zarzadu. Z kolei z art. 460 § 1 k.c. wynika, ze zobowigzany do zlozenia rachunku z zarzadu
powinien przedstawi¢ wierzycielowi na piSmie zestawienie wplywow i wydatkow wraz z potrzebnymi dowodami.

Po pierwsze, umowa ustna stron zobowigzywala pozwanego do biezacych rozliczen, co oznacza, ze po uplywie
pewnego okresu po zakonczonym roku kalendarzowym pozwany nie mial obowigzku archiwizowana danych i Zrédel
(dokumenty rozliczeniowe). Do odpowiedniego archiwizowania danych wymagane jest zaangazowanie odpowiednich
srodkéw materialnych/finansowych (koszty np. szafy pancernej, zakupu i zabezpieczenia no$nikéw informatycznych
zawierajacych kopie dokumentacji [tzw. backup] itp.). Pozwany mial wiec prawo po okresie wystarczajacym do
zamkniecia danego okresu rocznego usunaé¢ dokumentacje kosztowa z lat wezesniejszych. Obowigzki pozwanego nie
obejmowaly wiec przechowywania dokumentacji kosztowej ,wieczyscie”, a w kazdym razie poza okres uzasadniony
rzeczowa potrzeba. Mozna wiec przyja¢, ze powodztwo w takim zakresie, w jakim wykracza wstecz za okres
wezedniejszy niz rok 2017 r. jest bezzasadne: skoro pozwany nie mial obowigzku archiwizowania danych z przeszlosci,
to wygast obowiazek skladania rachunku z zarzadu. Przepis art. 208 k.c. wyraznie méwi o zadaniu rachunku z zarzadu
w odpowiednich terminach, a wiec — w danym przypadku — terminach bliskich zakonczeniu obrachunku za dany rok
kalendarzowy (mozna wiec przyjac, ze pozostali wspotwlasciciele powinni sktadaé zadanie najpézniej do kofica marca
za okres poprzedniego roku kalendarzowego).

Poniewaz pierwsze wynikajace z akt watpliwoéci powodki dotyczace prawidlowosci rozliczen byly zasygnalizowane
pozwanemu w drugiej polowie roku 2018 r. (k. 105), to nalezy uznadé, ze powddztwo jest bezzasadne za okres do korica
2017 1. z uwagi na niezlozenie zgdania w odpowiednim terminie w rozumieniu art. 208 k.c.

Po drugie, pozwany zlozyl na piSmie rachunek z zarzadu od 2015 r. w zakresie funduszu remontowego i z tytulu
kosztow eksploatacyjnych za okres od 2018 r. i wyjasnit zalozenia rozliczen na rok 2019 r. (wtedy byt to rok biezacy) —
pismo z dnia 12 kwietnia 2019 r. (k. 109-111). Poniewaz pozwany nie wykonywal swoich czynnosci jako przedsiebiorca,
nie mozna dyskwalifikowac zlozonego rachunku z zarzadu przez pryzmat kryteriow profesjonalnego ksiegowania.
Nalezy wiec uznadé, ze pozwany wykonal cigzacy na nim obowigzek w dobrej wierze i w sposéb dostatecznie przejrzysty
(nalezy podkresli¢, kwoty wplacane przez wspotwlascicieli byly im wprost dostepne, bo wiedzieli, ile zaplacili, nie
bylo to rozliczenie nietypowe lub oparte na zmiennych wskaznikach). Od tego momentu nie ciazy juz na pozwany



obowiazek wynikajacy z art. 208 k.c. w zw. z art. 460 § 1 k.c. Jezeli powodka nadal ma zastrzezenia do rzetelno$ci
lub dokladno$ci, jej roszczenie ogranicza sie do sadowego uprawnien wynikajacych z art. 460 § 2 k.c., co nie jest
przedmiotem rozpoznania w niniejszym procesie (por. art. 321 § 1 k.p.c.). Sad w sprawie opartej na roszczeniu z
art. 208 k.c. w zw. z art. 460 § 1 k.c. nie rozstrzyga o rzetelnos$ci zlozonego rachunku, moze jedynie w wyjatkowych
wypadkach uznaé, ze zlozone zestawienie — po stwierdzenia tylko pozorowania zlozenia rachunku — ze rachunek nie
zostal zlozony, przy czym w niniejszej sprawie takie zjawiska nie wystepuja.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w punkcie I. sentencji na mocy art. 208 k.c. a contrario w zw. z art. 460
§ 1 k.c. a contrario.

Koszty

Powodka jako przegrywajaca proces jest zobowiazana z mocy art. 98 § 1 k.p.c. zwrdci¢ wygrywajacemu (pozwany)
koszty, na ktore skltada sie koszt wysytki pisma procesowego na zobowigzanie sadu (przesytka polecona 5,90 zl) wraz
z odsetkami wynikajacymi z art. 98 § 11 k.p.c. (punkt II. sentencji).



