Sygn. akt I C 461/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2021 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny:
Przewodniczacy: sedzia Tadeusz Kotuk
Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Swist

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2021 r. w G. sprawy z powddztwa E. A. (1) i E. A. (2) przeciwko
(...)Bank S.A. wW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Bank S.A. w W. solidarnie na rzecz powodéw E. A. (1) i E. A. (2) kwote 15.571,60 CHF
(pietnascie tysiecy pie¢set siedemdziesiat jeden frankéw szwajcarskich i sze$cédziesigt centymoéw) wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 29 kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty;

II. obcigza kosztami procesu w caloSci pozwanego pozostawiajac szczegdlowe wyliczenie kosztow procesu (w tym
nieuiszczonych kosztow sadowych) referendarzowi sgdowemu po uprawomocnieniu sie niniejszego wyroku.

S

UZASADNIENIE

Stan faktyczny

Chcac zaciagna¢ kredyt na zakup nieruchomosci E. A. (2) i E. A. (1) (juz wéwczas bedacy emerytami) 2006 r.
rozmawiali o tej kwestii z corka A. G. (1) i jej mezem, rozwazali oferty kilku bankéw. Nieruchomo$¢ miata byc
uzytkowana przez coérke powoddw i jej meza. Ani powodowie ani ich cérka i zieé nie mieli wyksztalceni i praktycznej
wiedzy w zakresie finanséw, bankowosci lub rynku walutowego. Ostatecznie podjeto decyzje o udaniu sie do placowki
lokalnej (...) Bank S.A. (obecnie: (...) Bank S.A. w W.). W trakcie rozméw z pracownikiem banku uczestniczyli
— obok powodéw — takze corka i zieé. W trackie rozmdé6w pracownik banku zapewnial o stabilnoéci waluty frank
szwajcarski. Projekt umowy nie byl powodom doreczony do zapoznania sie przed data podpisania umowy. Do
podpisania umowy doszlo w dniu 20 czerwca 2006 r. Kredyt obejmowal sume 113.412,12 zl indeksowanych kursem
(...), ze splata w 168 miesiecznych ratach w zlotych polskich wedlug kursu okreslonego w ,,Bankowe;j tabeli kursow
walut dla kredytow dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych”. W Regulaminie kredytu hipotecznego
(stanowiacego integralna cze$¢ umowy) przewidziano definicje w/w tabeli jako: sporzadzang przez merytoryczng
komoérke Banku na podstawie kurséw obowiazujacych na rynku miedzybankowym w chwili sporzadzania tabeli i po
ogloszeniu kurséw $rednich przez NBP, tabela miala by¢ sporzadzana o godzinie 16:00 kazdego dnia roboczego i
obowiazuje przez caly nastepny dzien roboczy.

Faktycznie wyplacono z tytulu tego kredytu:

- 111.600 zl na zakup nieruchomosci

- 1134,12 zt na pokrycie skladki z tytulu ubezpieczenia ryzyka utraty warto$ci nieruchomosci
- 558 zl na pokrycie skladki z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej

- 120 zl na pokrycie skladki z tytulu ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych.



Dowdd: zeznania $w. A. G., k. 172-175

zeznania $w. P. G., k. 176-179

zeznania powoda E. A., k. 134-137

zeznania powodki E. A., k. 138-141

umowa, k. 26-28

regulamin, k. 32-40

wniosek kredytowy, k. 151-154

Kredyt zostal splacony przedterminowo w 2019 r. Lacznie kredytobiorcy splacili 54.229,18 CHF.
Dowdd: opinia bieglego, k. 249-265

Ocena dowodow

Zeznania powodéw i $wiadkéw A. G. oraz P. G. sa spojne, szczere i wiarygodne. Zeznania pracownikéw banku, R.
D. i L. N. nie maja zadnej warto$ci dowodowej, gdyz pierwszy Swiadek zeznal, ze nie uczestniczyl przy czynnosciach
prowadzacych do zawarcia umowy kredytowej, a drugie zeznal, ze nic sobie nie przypomina.

W pozostalym zakresie stan faktyczny wynika z niebudzacej watpliwos$ci i wynika z niekwestionowanych dokumentéw
prywatnych.

Stan faktyczny w zakresie okoliczno$ci towarzyszacych zawieraniu umowy kredytowej byl badany i ustalany w zakresie
czasowym do daty jej podpisania.

Opinia bieglego jest zdaniem Sadu jasna, wewnetrznie niesprzeczna i metodologicznie poprawna.
Kuwalifikacgja prawna

Rozstrzygniecie zawarte w wyroku wynika z nastepujacych gléwnych wnioskéw: postanowienia umowy stron i
regulaminu przewidujace mechanizm przeliczen walutowych Sad uznal za niedozwolone, jednoczeénie niemozliwym
bylo ich zastapienie innymi normami, co skutkowalo uznaniem (na wyrazny wniosek powodéw) calej umowy stron
za bezwzglednie niewazna.

Stwierdzona abuzywno$¢ dotyczy § 4 ust. 2 umowy stron w zw. z § 2 Regulaminu. Umowa w ogble nie
zawierala zadnego sprecyzowania sposobu wyliczania kurso6w walut na potrzeby splaty w zlotych polskich kredytu
indeksowanego do waluty obcej. Z kolei definicja (...) zawarcia w § 2 Regulaminu jest calkowicie niejasna, nie
zawiera obiektywnych miernikow wyliczania kurséw walut, odwolanie sie do ,kurséw obowiazujacych na rynku
miedzybankowym” jest niepoprawne, gdyz nie zawiera konkretnego algorytmu wyliczania o oparciu o dane z rynku.
Z kolei wspomniane w tej definicji ,,kursy $rednie NBP” nie sg kryterium liczbowym stuzagcym do matematycznych
wyliczen kursu banku, lecz odnoénikiem czasowym (zwyczajowo tabela kurs6w NBP jest aktualizowana w okolicach
godziny 12:00). Reasumujac, nie ma w umowie ani regulaminie zadnego skonkretyzowanego sposobu wyliczania
kursow przeliczeniowym, co oznacza, ze bank mial calkowita swobode ich wyznaczania, a powodowie nie mieli na
to zadnego wplywu. Umowa stron zawarta w dniu 20 czerwca 2006 r. nie przewidywata mozliwo$ci splaty kredytu
bezposrednio w walucie indeksacji.

Omawiane postanowienia ksztaltuja zdaniem Sadu obowigzki kredytobiorcéw i prawa banku w spos6b sprzeczny z

dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy jako konsumentéw (art. 385" § 1 k.c.), gdyz przyznaja wylacznie
bankowi catkowita dowolno$¢ w zakresie ksztaltowania treSci Tabeli Kurséw, co ma dla konsumentéw bezposéredni



skutek ekonomiczny w postaci nieakceptowalnej swobody banku w zakresie wyliczania rat splaty kredytu i — lgcznie
— ogblnej wysokos$ci zobowigzania na przestrzeni bardzo wielu lat planowanego obowigzywania danego stosunku
prawnego, czyniac 6w wplyw ekonomiczny znacznym (co wynika z agregacji wplywu nawet jednostkowo nieznacznych
zmian wysokosci raty w obliczu kumulacji takiej dowolnoéci banku przez kilka dekad). Sad nie analizowal faktycznie
przyjmowanych przez bank kurséw, gdyz nie jest to przedmiotem kognicji sadu badajacego zarzut abuzywnosci

postanowien kontraktowych (art. 385° k.c.).

Z ustalen faktycznych wynika, ze powodowie nie zostali przez bank uprzedzeni i ostrzezeni poprawnie co do ryzyka
walutowego (kursowego). Postanowienie § 4 ust. 3 umowy jest lakoniczne i informacyjnie niedostateczne; nalezy
podkresdli¢, ze powodowie byli emerytami bez wiedzy i praktyki w zakresie rynku walutowego. Z zeznan powodow i A.
G. oraz P. G. wynika natomiast, ze przedstawiciel banku zapewniat o duzej stabilnoSci waluty indeksacji. Jest wiedza
notoryjna, ze wowczas w przekonaniu szerokich mas spolecznych w Polsce frank szwajcarski byl uwazany za jedng z
najbardziej stabilnych walut obcych na §wiecie. W tej sytuacji tylko bardzo jednoznaczne ostrzezenia banku o ryzyku
walutowym moga by¢ uznane z poprawne, bo musialyby i§¢ jednoznacznie wbrew powszechnym opiniom spolecznym.
Musialyby wiec jednoznacznie wskazywaé na mozliwo$¢ znacznego pogorszenia wyceny waluty odniesienia, czyli miec¢
wymiar istotnie niepokojacy dla konsumenta, bo tylko w taki spos6b mozna uzyska¢ rzetelny efekt informacyjny
o mozliwym ryzyku. W uzasadnieniu wyroku z dnia 27 listopada 2019 r., II CSK 483/18, L., Sad Najwyzszy
stusznie wskazal, ze ,wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat, na nabycie nieruchomo$ci
stanowiacej z reguly dorobek zycia przecietnego konsumenta, mechanizmu dzialania ryzyka kursowego, wymagalo
szczegoblnej starannosci Banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wiazacych sie z oferowanym kredytem,
tak by konsument mial pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy. Wystawial on bowiem
na nieograniczone ryzyko kursowe kredytobiorcow, ktérzy nie mieli zdolnosci kredytowej do zaciagniecia kredytu
zlotbwkowego, czego Bank jako profesjonalista byl $wiadom, oferujac tego rodzaju produkt celem zwiekszenia popytu
na swoje ustugi. W takim stanie rzeczy przedkontraktowy obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego
powinien zosta¢ wykonany, w sposob jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktory z reguly posiada
elementarng znajomo$¢ rynku finansowego, Ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem
moze byé¢ obowigzek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych splat”. W
orzecznictwie wskazuje sie, ze zawarcie we wniosku o udzielenie kredytu o$wiadczenia kredytobiorcy, ze jest on
Swiadomy ryzyka zwigzanego z kredytami zaciagnietymi w walucie wymienialnej, nie oznacza, ze zrealizowal pozwany
ze szczegblng starannoécia, jakiej wymagalo wprowadzenie do dlugoterminowej umowy mechanizmu waloryzacji,
obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 sierpnia
2020r., I ACa 865/18, L.). Nalezy zauwazy¢, ze inng kwestia jest Swiadomos$¢ kredytobiorcy odnoénie mozliwosci
wahan kurséw walut obcych, ktora jest wiedzg powszechng, a inng §wiadomo$é¢, ze wzrost ten moze by¢ tak wysoki,
iz pomimo systematycznej splaty rat kredytu przez kilka lat, raty kredytu beda wzrastac, a kwota pozostala do splaty
bedzie wyzsza niz zaciagniety kredyt (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 lipca 2020r., V ACa 654/19,
L.). W judykaturze obowiazek informacyjny banku okreslany jest jako ponadstandardowy, majacy da¢ konsumentowi
pelne rozeznanie co do istoty transakeji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 listopada 2020r., I
ACa 358/19, L.).

Z ustalen faktycznych wynika, ze powodowie nie mieli zadnego wplywu i mozliwos$ci negocjowania omoéwionych wyzej
postanowien.

Zgodnie z trecig art. 385" § 1 ke postanowienia abuzywne maja ten skutek, Ze nie wigza konsumenta. W mys$l
art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich Panhstwa Czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta, a umowa
w pozostalej czeSci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych
warunkow. W wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019r. w sprawie C-260/18 Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
stwierdzil w pkt 39 m.in. ze ,celem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, a w szczegdlnosSci drugiego czlonu zdania,
nie jest uniewaznienie wszystkich umoéow zawierajacych nieuczciwe warunki, lecz zastgpienie formalnej réwnowagi,



jaka umowa ustanawia miedzy prawami i obowigzkami stron umowy, rzeczywista réwnowaga pozwalajaca na
przywrdcenie rownosci miedzy nimi, przy czym uscislono, ze dana umowa musi co do zasady nadal obowiazywaé
bez zmian innych niz wynikajace ze zniesienia nieuczciwych warunkdéw. O ile ten ostatni warunek jest spelniony,
dana umowa moze, zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, zostaé utrzymana w mocy, pod warunkiem ze zgodnie z
przepisami prawa krajowego takie utrzymanie w mocy umowy bez nieuczciwych postanowien jest prawnie mozliwe,
co musi zosta¢ zweryfikowane przy zastosowaniu obiektywnego podejScia (zob. podobnie wyrok z dnia 14 marca 2019
r., D., C-118/17, EU:C:2019:207, pkt 40, 51; a takze wyrok z dnia 26 marca 2019r., A. B. i B., C-70/17 i C-179/17,
EU:C:2019:250, pkt 57)”. Podkresli¢ nalezy, iz mozliwo$¢ zastapienia abuzywnych postanowien umownych, ktéra
stanowi wyjatek od ogolnej zasady, zgodnie z ktéra dana umowa pozostaje wiazaca dla stron tylko wtedy, gdy moze ona
nadal obowigzywac bez zawartych w niej nieuczciwych warunkoéw, jest ograniczona do przepiséw prawa krajowego o
charakterze dyspozytywnym lub majacych zastosowanie, jezeli strony wyraza na to zgode, i opiera sie w szczegolnosci
na tym, ze takie przepisy nie majg zawiera¢ nieuczciwych warunkéw (zob. podobnie wyroki: z dnia 30 kwietnia
2014r., K. i K. R,, C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 81; a takze z dnia 26 marca 2019 r., A. B. i B., C-70/17 i C-179/17,
EU:C:2019:250, pkt 59).

W niniejszej sprawie Sad nie znalazl podstaw, aby w miejsce postanowien umownych uznanych za abuzywne
wprowadza¢ inny miernik warto$ci. W polskim systemie prawnym nie istnieja bowiem przepisy dyspozytywne,
ktore moglyby znaleZzé zastosowanie w sytuacji uznania abuzywnos$ci umownych klauzul waloryzacyjnych. Brak
tez zwyczajow mozliwych do zastosowania w takim przypadku. Sad nie podzielil zatem argumentacji pozwanego
sprowadzajacej sie do konieczno$ci zastosowania tzw. redukcji utrzymujacej skuteczno$é. W szczegdlnoSci w
rozpatrywanym przypadku nie bylo podstaw prawnych do zastapienia niedozwolonych postanowien umownych
uregulowaniem art. 358 § 11 2 ke (w wersji obowiazujacej od dnia 24 stycznia 2009 r.). Zgodnie z tre$cig powolanego
przepisu jezeli przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, dluznik moze spehié
Swiadczenie w walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe bedace Zrédlem zobowigzania lub czynno$c¢
prawna zastrzega speklienie §wiadczenia w walucie obcej. Warto$é waluty obcej okresla sie wedlug kursu Sredniego
oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalnoSci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie sagdowe lub
czynno$¢ prawna stanowi inaczej. W razie zwloki dtuznika wierzyciel moze zadaé spelnienia $wiadczenia w walucie
polskiej wedlug kursu Sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia, w ktérym zaplata jest dokonana. W
ocenie Sadu powolany przepis nie ma zastosowania w rozpatrywanym przypadku. Przede wszystkim zwrdcic nalezy
uwage, ze przepis ten nie obowiazywal w dacie zawarcia umowy kredytowej (wszedl w zycie w dniu 24 stycznia 2009
r.). W $wietle przytoczonych postanowieni nie ulega watpliwos$ci, ze w niniejszym przypadku — wedlug stanu z dnia
zawarcia — umowa nie zastrzegala, ze spelnienie §wiadczenia winno nastgpi¢ w walucie obcej, wrecz przeciwnie —
umowa (w cze$ci ogolnej) wyraznie deklarowala splate w zlotych polskich. W konsekwencji nie moze by¢ mowy o
zastosowaniu powolanego przepisu art. 358 § 11 2 kc w brzmieniu obowiazujacym od dnia 24 stycznia 2009 r.

Sad mial na uwadze, ze w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r. C-26/13 K. i K. R. Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzil, ze
w sytuacji gdyby zastgpienie nieuczciwego warunku przepisem o charakterze dyspozytywnym nie bylo dopuszczalne,
co zobowiazywaloby sad do uniewaznienia danej umowy w cato$ci, konsument moglby zosta¢ narazony na szczegélnie
niekorzystne konsekwencje, skutkiem czego osiaggniecie skutku odstraszajacego wynikajacego z uniewaznienia umowy
byloby zagrozone. Takie uniewaznienie bowiem wywiera co do zasady takie same nastepstwa jak postawienie
pozostalej do splaty kwoty kredytu w stan natychmiastowej wymagalnosci, co moze przekracza¢ mozliwo$ci finansowe
konsumenta i z tego wzgledu penalizuje raczej tego ostatniego, a nie kredytodawce, ktory nie zostanie przez to
zniechecony do wprowadzania takich warunkéw w proponowanych przez siebie umowach. W $wietle powyzszego
konieczne bylo rozwazenie, czy stwierdzenie niewaznoSci umowy bedzie pociagalo niekorzystne dla konsumenta
skutki. Na podstawie caloksztaltu zebranego materialu dowodowego Sad uznal jednak, ze stwierdzenie niewazno$ci
umowy kredytowej w tym konkretnym przypadku nie zagraza interesom powodoéw, albowiem kredyt zostal juz w
calos$ci splacony.

W $wietle powyzszego Sad uznal, ze skutkiem abuzywno$ci umowy we wskazanym powyzej zakresie bedzie niewaznoséc
calej umowy, albowiem nie ma mozliwo$ci utrzymania umowy kredytowej po wyeliminowaniu spornych klauzul



uznanych za abuzywne z utrzymaniem oprocentowania opartego na stawce LIBOR, czyli tzw. ,odfrankowania”
kredytu. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz w polskim systemie prawnym wyksztalcit sie odrebny podtyp umowy kredytu
tj. umowa o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska. Taki typ umowy kredytowej
zostal wprost przewidziany w art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U. z2019 . poz.
2357), gdzie wskazano, ze umowa o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska powinna
okreéla¢ szczegbdlowe zasady okreslania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego
w szczegblnoscei wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na
walute wyplaty albo splaty kredytu. Wprawdzie, powyzszy przepis zostal dodany dopiero ustawa z dnia 29 lipca
2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 165, poz. 984) — tzw. ustawa
antyspreadowa, jednak w art. 4 powolanej ustawy nowelizujacej przesadzono, ze w przypadku kredytow lub pozyczek
pienieznych zaciggnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy ma
zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w stosunku do tych kredytow lub
pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly catkowicie splacone — do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktora pozostala do
splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Tym
samym ustawodawca potwierdzil, ze umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty obcej — takze te
zawarte przed wejéciem w zycie ustawy antyspreadowej moga wystepowaé w obrocie i co do zasady nie pozostaja
w sprzecznoSci z obowigzujacym porzadkiem prawnym. W dalszej kolejnosci nalezy ustali¢ swoiste cechy takiej

umowy kredytowej. Zgodnie z trecig art. 353" ke strony zawierajace umowe mogg ulozyé stosunek prawny wedlug
swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom
wspolzycia spolecznego. W doktrynie wskazuje sie, ze natura stosunku prawnego obejmuje nie tylko swoista nature
poszczeg6lnych typow, lecz rowniez nature nienazwanych stosunkoéw prawnych okreslonego rodzaju. Obejmuje ona
zatem: nature ogdlna, nature okres$lonej kategorii stosunkow i nature okre§lonych typoéw stosunkéw nazwanych i
rodzajow stosunkéw nienazwanych (por. M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz. Art. 353—626. Wyd.
2, Warszawa 2019). W literaturze wskazuje sie takie cechy skladajace sie na nature stosunku, jak to, ze stosunek ten nie
moze unicestwia¢ ani nadmiernie ogranicza¢ wolnoéci strony, powinien da¢ stronom pewnos¢ co do przystugujacych
im praw i cigzacych na nich obowigzkow (nie stwarzaé sytuacji, w ktorej jeden podmiot jest uzalezniony od innego),
musi go cechowa¢ minimum racjonalno$ci i uzytecznoéci oraz musi on mie¢ wzgledny charakter (por. E. Gniewek,
P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 9, Warszawa 2019). Zgodnie z definicja zawarta w art.
69 ust. 1 Prawa bankowego przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje
sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Stosownie do art. 69 ust.
2 Prawa bankowego umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okreSla¢ w szczegolnosci: kwote i walute
kredytu (pkt 2), wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany (pkt 5), wysoko$¢é prowizji, jezeli umowa
ja przewiduje (pkt 9). Jak wskazuje sie w doktrynie do istotnych cech umowy kredytu nalezy m.in. odplatnosé
(kredytobiorca zobowiazany jest do zaplaty odsetek i ewentualnej prowizji dla banku). Oprocentowany kredyt bedzie
umowa wzajemng jedynie wowczas, gdy odsetki oprocz elementu waloryzacyjnego zawieraja takze zysk, wymierng
ekonomiczng korzy$¢ dla dajacego kredyt. Dazenie do uzyskania tego $§wiadczenia pienieznego stanowi podstawe i
przyczyne zobowiazania sie kredytodawcy do udostepnienia wlasnego kapitatu i przesadza o wzajemnym charakterze
kontraktu. Zaptata wynagrodzenia za $§wiadczenie banku musi by¢ uznana za element przedmiotowo istotny umowy
kredytu. Zaptata odsetek jako mozliwego elementu wynagrodzenia za Swiadczenie banku z umowy kredytu staje sie
zatem $wiadczeniem gtownym, ktdre nie moze by¢ kwalifikowane jako §wiadczenie uboczne. Odsetki od udzielonego
kredytu bankowego sa elementem skladowym $wiadczenia glownego stron umowy kredytu, z jednej strony stanowig
bowiem cene placong przez kredytobiorce za korzystanie z oddanych mu do dyspozycji érodkéw finansowych banku,
z drugiej za$ strony - wynagrodzenie pobierane przez bank za udostepnienie kredytobiorcy tych $rodkéw. Celem
umowy kredytu bankowego, podobnie jak umowy pozyczki bankowej, jest postawienie §rodkéw pienieznych do
dyspozycji kredytobiorcy (pozyczkobiorcy), a czynigc to, bank, w zamian za okre$lony w umowie zysk z tytulu
oprocentowania i prowizji, zgadza sie rowniez na ponoszenie okreslonego ryzyka. (...) Umowa kredytu bankowego
powinna by¢ analizowana w kontekscie wspolczesnych zasad funkcjonowania kredytu w ramach gospodarki rynkowej



(por. Z. Ofiarski, Prawo bankowe. Komentarz, LEX 2013). Jak wskazano powyzej sens zawarcia umowy kredytowej
dla banku polega na tym, ze w zamian za korzystanie przez kredytobiorce z oddanych mu dyspozycji srodkéw
pienieznych bank ma mozliwo$¢ uzyskania zysku. Jednocze$nie, cel ten powinien by¢ rozpatrywany w kontekscie
zasad funkcjonowania gospodarki wolnorynkowej. Zwazy¢ nalezy, iz wysoko§¢ oprocentowania kredytu zalezy
m.in. od wysoko$ci stawki referencyjnej okres$lajacej wysoko$é oprocentowania depozytéw i kredytow na rynku
miedzybankowym. W przypadku kredytu waloryzowanego (...) takg stawka jest LIBOR (ang. L. I. R.), ktory
wyznacza wysoko$¢ oprocentowania depozytéw i kredytéw na rynku miedzybankowym w L.. Ponadto, wysokoéc
oprocentowania kredytu pozostaje takze w zalezno$ci z oprocentowaniem depozytéw zgromadzonych w banku.
Zwazywszy, iz depozyty, obok pozyczek na rynku miedzybankowym, sa gléwnymi Zrédlami finansowania kredytow
przez banki, logicznym pozostaje, iz wysoko$¢ oprocentowania kredytu powinna by¢ wyzsza od oprocentowania
depozytow. W przeciwnym wypadku bank nie bytby w stanie osiggna¢ zysku. W przypadku kredytow waloryzowanych
czy denominowanych oprocentowanie kredytu oparte jest o stawke bazowa charakterystyczna dla waluty obcej. W
umowie, jaka zawarly strony, oprocentowanie oparte jest o stawke LIBOR 3M. Zwazy¢ nalezy, iz stawka bazowa
LIBOR wyznaczana jest dla nastepujacych walut: dolar amerykanski (USD), euro (EUR), frank szwajcarski ( (...)),
funt szterling brytyjski ( (...)), jen japonski ( (...)). Bez watpienia zatem stawka LIBOR nie ma zastosowania dla
zlotego polskiego. Nie budzi przy tym watpliwoéci, ze w obrocie gospodarczym nie funkcjonuja kredyty zlotowe z
oprocentowaniem wedlug stawki LIBOR, albowiem utrzymanie kredytéw zlotowych z oprocentowaniem nizszym
niz oprocentowanie depozytéw, bytoby dla banku nieoplacalne i udzielajgc takiego kredytu bank nie mialby szans
osiagniecia zysku. Zatem kredytobiorcy nie uzyskaliby takiego kredytu na wolnym rynku. Bank jako przedsiebiorca
kierujacy sie w swojej dzialalno$ci rachunkiem ekonomicznym nie zawarlby umowy, ktoéra nie przyniesie mu
zysku. W przypadku uméw kredytu denominowanego czy indeksowanego ceche odplatno$ci umowy nalezalo zatem
odnosi¢ do mechanizmu indeksacji/denominacji pozwalajacego na ustalenie salda kredytu w walucie obcej, a
nastepnie zastosowanie do tak ustalonego salda oprocentowania ustalanego w oparciu o stawke LIBOR. Jak wynika
z przytoczonych powyzej pogladow doktryny pojecie natury (wladciwos$ci) stosunku prawnego obejmuje réwniez
nature okreslonych typow stosunkéw prawnych, a wiec wigze sie z koniecznoS$cia przestrzegania, uwzgledniania
pewnych cech stosunku obligacyjnego, ktére stanowig o istocie tego stosunku prawnego i pozwalaja go odréznié
od innych typow stosunkéw prawnych. Niewatpliwie, w przypadku kredytow waloryzowanych kursem waluty obcej,
taka swoistg cecha tego stosunku prawnego bedzie wskazany powyzej mechanizm indeksacji oraz oprocentowanie
wedlug stawki LIBOR. W przypadku pominiecia tego mechanizmu przy jednoczesnym pozostawieniu stawki LIBOR
istota tego stosunku prawnego zostanie zupelie wypaczona. Taka modyfikacja prowadzi¢ bedzie do znieksztalcenia
stosunku, na tyle istotnego, ze nie bedzie mieécit sie on w granicach danego typu czy podtypu stosunku prawnego.
Wskazany powyzej mechanizm przesadzal bowiem o odplatno$ci kredytu i mozliwo$ci osiagniecia zysku. W obrocie
prawnym nie istnieja umowy kredytu zlotowego oprocentowane wedlug stawki charakterystycznej dla walut obcych.
Po wyeliminowaniu mechanizmu indeksacji i utrzymaniu stawki LIBOR zastrzezone w umowie odsetki nie spetnialyby
roli wynagrodzenia banku, gdyz w umowie wysoko$¢ odsetek zostala skalkulowana w odniesieniu do kwoty kredytu
zwaloryzowanej do waluty obcej, a nie do kwoty wyrazonej w polskich zlotych. Wskaznik LIBOR jest calkowicie
nieadekwatny do ekonomicznej warto$ci waluty polskiej. W przypadku wyeliminowania mechanizmu indeksacji, przy
braku podstaw od zastgpienia go innym miernikiem warto$ci, umowa kredytu zostalaby pozbawiona dla pozwanego
sensu gospodarczego. Modyfikacja stosunku prawnego prowadzitaby niewatpliwie do zubozenia po stronie banku,
ktory nie uzyskalby wynagrodzenia za oddanie §rodkéw do dyspozycji kredytobiorcy. Przeksztalcenie kredytu na
kredyt zlotowy oprocentowany wedlug stawki LIBOR bedzie prowadzilo do zmiany charakteru umowy i spowoduje,
ze konstrukcja umowy bedzie bliska nieoprocentowanej pozyczce. W wyroku z dnia z dnia 14 maja 2015r., II CSK
768/14, OSNC 2015/11/132 SN stwierdzil, ze eliminacja danej klauzuli umownej jako konsekwencja abuzywnosci nie
moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej nastepowalaby zmiana prawnego charakteru stosunku obligacyjnego taczacego
tworce wzorca i kontrahenta. Takiej ekstensywnej wykladni skutkow prawnych stwierdzenia abuzywnoSci (art.

385" § 1 kc) nie mozna usprawiedliwiaé nawet przy zalozeniu jej wybitnie prokonsumenckiego celu. Przedstawione
powyzej stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadéw powszechnych. W wyroku z dnia 16 czerwca
2020r., I ACa 540/19, Sad Apelacyjny w Warszawie wskazal, ze ,nie jest mozliwe przeksztalcenie umowy kredytu
indeksowanego w umowe o kredyt zlotowy, z pozostawieniem oprocentowania wedtug stawek LIBOR. Taka ingerencja



bylaby bowiem przeksztalceniem umowy w stosunek prawny niezgodny z intencja stron. Nadto kredyt indeksowany
z oprocentowaniem charakterystycznym dla waluty obcej po wyeliminowaniu zapiséw o sposobie wyliczania jego
rat, nie stanie sie automatycznie kredytem zlotéwkowym oprocentowanym jak dla zobowigzan w walucie obcej, co
wiecej, tego typu instrumenty w ogdle nie wystepuja na rynku i trudno bytoby oszacowad, jakie byltyby dla stron skutki
ekonomiczne pozostawienia tego typu umowy. W konsekwencji powyzszego oraz braku przepisow dyspozytywnych,
ktdére moglyby zastapié luki powstale po wyeliminowaniu niedozwolonych klauzul, nie istnieje mozliwo$¢ utrzymania
w mocy umowy”. Z tych wzgledéw nalezalo uznaé, ze po wyeliminowaniu mechanizmu indeksacji uksztaltowanie
umowy kredytu byloby sprzeczne z wla$ciwo$cig stosunku prawnego. Zwroci¢ nalezy uwage, ze do zawarcia umowy
stron nie doszlo na szczegblnych warunkach, ktére zapewnialyby pozwanemu zabezpieczenie zwrotu §rodkow (np.
doplaty ze strony osoby trzeciej). W Swietle powyzszego nie ma zatem podstaw do tzw. ,odfrankowania” kredytu.
W zwiazku z powyzszym, w przypadku stwierdzenia abuzywnosci kwestionowanych klauzul umownych, niemozliwe
byloby utrzymanie umowy jako waznej.

Zawarcie w poZniejszym czasie po zawarciu spornej umowy ,aneksu” (w 2011 r.) nie mialo znaczenia dla wyrokowania,
albowiem oceny prawnej abuzywno$ci dokonuje sie do momentu zawarcia umowy, a skutek uznania niewazno$ci
umowy nastepuje ex tunc.

Stwierdzone abuzywne postanowienia umowy nie zawieraja w sobie wyodrebnionych parametrow, ktére moga
by¢ przedmiotem indywidualnej kontroli pod katem nieuczciwego charakteru, stad nie mozna w tym przypadku
zastosowac rozumowania opisanego w wyroku (...) z dnia 29 kwietnia 2021 r. (C-19/20).

Wyrokujac Sad przyjal koncepcje okreslana jako teoria dwoch kondykeji, ktora zaklada, ze kazde roszczenie o wydanie
korzys$ci nalezy traktowaé niezaleznie, a ich kompensacja jest mozliwa tylko w ramach instytucji potracenia. Oznacza
to, ze jesli w wyniku zawarcia umowy kazda ze stron spekila §wiadczenie na rzecz drugiej strony, to w przypadku
niewaznoS$ci umowy, badz tez w przypadku upadku/uniewaznienia umowy z uwagi na niemozno$¢ jej utrzymania po
wyeliminowaniu postanowien abuzywnych, kazda z nich ma wlasne roszczenie o zwrot spelnionego Swiadczenia —
bank o zwrot kwoty przekazanej kwoty pozyczki, a pozyczkobiorca o zwrot §wiadczen spelmionych na rzecz banku
w wykonaniu umowy pozyczki bankowej. Rozliczenie niewaznej umowy na podstawie przepisow o nienaleznym
Swiadczeniu jest czystym restytucyjnym zwrotem tego, co $wiadezono. Oczywiscie nie ma przeszkod do wzajemnego
potracenia §wiadczen (powodowie zreszta ograniczyli swoje zgdanie pomniejszajgc je o uznane przez siebie naleznosci
banku), ale tylko wowczas, gdy jest to wynikiem woli obu stron, badz tez jednej strony — skladajacej oswiadczenie o
potraceniu i zglaszajacej procesowy zarzut potracenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 listopada
2019r., V ACa 490/18, L.). Za teorig dwoch kondykcji opowiedziat sie rowniez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7
maja 2021r. (IIT CZP 6/21, L.), majacej moc zasady prawnej. W przedmiotowej uchwale SN stwierdzil, ze jezeli bez
bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigzac, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne
roszczenia o zwrot Swiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 wzwigzku z art. 405 ke). W
przedmiotowej sprawie strona pozwana nie podniosta zarzutu potracenia, ani nie wytoczyta powbdztwa wzajemnego,
stad brak podstaw do wzajemnego rozliczania stron.

Wymagalno$¢ roszczenia (w trybie art. 455 k.c.) na dzieni 29 kwietnia 2020 r. nie budzi watpliwo$ci z uwagi na
przedsadowe wezwanie do zaplaty i negatywna odpowiedZ banku.

Nie budzi przy tym watpliwos$ci Sadu, iz stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoScia, splacata
kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot splaconych §rodkéw pienieznych jako $wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1
w zwigzku z art. 405 kc) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie
otrzymanej kwoty kredytu (por. uchwata SN z dnia 16 lutego 2021r., III CZP 11/20, L.). W zwiazku z tym roszczenie

z punktu 1. petitum pozwu zastugiwalo na uwzglednienie, o czym orzeczono na mocy art. 410 § 11 § 2 ke, art. 353"
ke w zw. z art. 385" § 1 ke i art. 3857 ke, art. 481 ke w zw. z art. 455 ke. (punkt I. sentencji). Nalezy przypomnie¢, ze
powodowie nie dochodzili zwrotu wszystkich splat, lecz ograniczyli je do kwoty wynikajacej z réznicy rzeczywistych

splat i kwoty wyplaconych transz (powodowie wyliczyli to na kwote 15.571,60 CHF), co jest poprawne o tyle, ze mogli
w rzeczywistoSci — na skutek uznania niewaznoSci calej umowy dochodzié nawet zaplaty wszystkich splat (a wiec



54.229,18 CHF). Zapewne zamierzajac na przyszlo§é uniknaé kolejnego sporu sadowego dokonali wiec ograniczenia
zadania, co jest ich prawem.

Koszty

W punkcie II. sentencji przesadzono zasade odpowiedzialno$ci pozwanego za koszty procesu, (w calo$ci na
rzecz powodéw jako wygrywajacych proces — zasada z art. 98 k.p.c.), pozostawiajac szczegdlowe ich rozliczenie
referendarzowi po uprawomocnieniu sie wyroku (art. 108 § 1 zdanie drugie k.p.c.).



