Sygn. akt I C 447/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 grudnia 2021 roku

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Tadeusz Kotuk

po rozpoznaniu w dniu 27 grudnia 2021 roku w Gdyni

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. N.

przeciwko B. (...) Spolce europejskiej z siedzibq w R.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego B. (...) Spolce europejskiej z siedziba w R. na rzecz powoda A. N. kwote 18.148,63
z} (osiemnascie tysiecy sto czterdzie$ci osiem zlotych sze$édziesiat trzy grosze) wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 27 listopada 2019 roku do dnia zaplaty,

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadza od pozwanego B. (...) Spélce europejskiej z siedziba w R. na rzecz powoda A. N. kwote 1.049,43 z}
(tysiac czterdzieSci dziewieé zlotych czterdzieSci trzy grosze) wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty — tytutem zwrotu kosztow procesu,

4. nakazuje Sciagna¢ od powoda A. N. — z zasadzonego na jego rzecz roszczenia w punkcie 1. wyroku — na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 1.762,29 z} (tysiac siedemset sze$¢dziesigt dwa zlote dwadzies$cia dziewiec
groszy) tytutem kosztéw sadowych wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa,

5. nakazuje Sciagna¢ od pozwanego B. (...) Spolce europejskiej z siedziba w R. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Gdyni kwote 1.881,82 zl (tysiac osiemset osiemdziesiat jeden zlotych osiemdziesigt dwa grosze) tytutem
kosztow sadowych wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt I C 447/20
UZASADNIENIE
Stan faktyczny

Pojazd V., nr VIN (...), rok produkcji 2017 przed nabyciem go przez A. N. ulegl powaznemu uszkodzeniu przedniej
calej czesci pojazdu.

D. 6d: fotografie, k. 95-99

Nie jest znany sposob naprawy tego pojazdu po powyzszym uszkodzeniu, jednak wadliwy sposob spasowania
elementow przodu pojazdu (widoczny zewnetrznie) wskazuje na uzycie czeSci nieoryginalnych.

D. 6d: opinia bieglego, k. 283



Pojazd ten — bedac juz wlasnoscia powoda — ulegl kolejnemu uszkodzeniu 26 pazdziernika 2019 r. (tylna czes¢
pojazdu) z winy kierujgcego pojazdem ubezpieczonym w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych w B. (...) sp6tka europejska w R. (Lotwa).

O. ¢ bezsporna

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel wyplacil poszkodowanemu (A. N.) kwote 81.133,66
zk.

O. §¢ bezsporna

Rzeczywisty, ekonomicznie uzasadniony koszt przywrdcenia stanu poprzedniego pojazdu po szkodzie z dnia 26
pazdziernika 2019 r. wyniostby 99.282,29 z} (brutto).

D. 4d: opinia bieglego, k. 294
Ocena dowod 6w

Sad uznal pisemna opinie uzupehliajaca bieglego D. F. za pelna, jasna i wewnetrznie niesprzeczna. Jest ona
miarodajna dla rozstrzygniecia w wariancie wnioskow koncowych jak w punkcie 6.3 (karta 294 akt sprawy). Biegly po
ogledzinach pojazdu w takim zakresie w jakim strona powodowa mu to umozliwila (i ponosi za to odpowiedzialno$c
procesowa) stwierdzil niespasowanie elementéw przodu pojazdu, po bardzo powaznym i rozleglym uszkodzeniu
wczesniejszym — i zdaniem Sadu biegly slusznie wywiodl wniosek, ze owa naprawa nie zostala przeprowadzona z
uzyciem pelnowartoéciowych czesci oryginalnych.

Pozostale elementy stanu faktycznego sa bezsporne.
Kwalifikacja prawna
Zasada odpowiedzialno$ci pozwanego nie byla kwestionowana.

Spor dotyczyt wysokoéci naleznego odszkodowania. Sad przy wyrokowaniu przyjal wariant wyliczen symulowanego
kosztu przywrocenia stanu poprzedniego w oparciu o $rednie stawki rynkowe z rynku lokalnego oraz koszt czeSci
zamiennych typu P (punkt 6.3 wnioskow bieglego z opinii uzupelniajacej). Wynika to z tego, ze pojazd ten przed
kolizja z dnia 26 paZzdziernika 2019 r. byt w duzej mierze w stanie nieoryginalnym — w pierwszej kolizji praktycznie
calkowitemu zniszczeniu ulegl cala przednia cze$¢ pojazdu, co ewidentnie wynika z dowodowych fotografii. Nie
mozna wiec w zaden sposob uzasadni¢ wyceny kosztu naprawy po kolizji z dnia 26 pazdziernika 2019 r. jak dla
pojazdu oryginalnego — bylaby to niczym nieuzdasadniona fikcja. Pojazd, ktory zostal odbudowany po powaznej
kolizji za pomoca czeéci alternatywnych nie moze by¢ traktowany jak bedacy w stanie oryginalnym, gdyz jest
w tym aspekcie swego rodzaju hybryda — po czeéci byl w stanie oryginalnym, a w czeSci (cala przednia czesé
pojazdu) nieoryginalng ,rekonstrukcja”. To zmienia charakter i status techniczny calego pojazdu. Absurdem byloby
sztuczne podzielenie ,pojazdu” na polowe i uznanie, ze cze$¢ tylna po uszkodzeniu powinna byé naprawiana z
uzyciem czes$ci nowych, a przednia — alternatywnych. Zdaniem Sadu pojazd ten jako calo$¢ po zamontowaniu w
przedniej czesci elementow alternatywnych po pierwszej kolizji zmienit calkowicie swoj charakter i stal sie w catosci
pojazdem niepelnowarto$ciowym pod katem kryterium oryginalnoéci. Samochody osobowe, to calo$é funkcjonalna
i wyodrebnianie fizyczne ich fragmentow na potrzeby roéznych kryteriéw wyceny kosztow naprawy bytoby zabiegiem
nielogicznym. Prowadziloby to zreszta do absurdéw, np. w sytuacji praktycznie calkowitego zniszczenia pojazdu i
odbudowania go z czeSci alternatwnych z wyjakiem pojedynczego elementu oryginalnego — czy przy kolejnej szkodzie
istnienie tego jednego elementu oryginalnego mialoby uzasadnié¢ wycene naprawy reszty uszkodzen przy zalozeniu
oryginalno$ci pojazdu?

Nalezy podkresli¢, ze decyzja poszkodowanego o naprawie pojazdu (pelnowartoSciowej, niepelnowartosciowej) badz
tez o calkowitej rezygnacji z naprawy nie wplywa na wysoko$¢ szkody, przy czym dotyczy to tego zdarzenia, z ktérego



wynikla dana szkoda (czyli tego, jak zachowa sie poszkodowany po danej szkodzie). Natomiast, jezeli przed wyceniang
(sporng) szkoda pojazd byt juz uszkodzony w wyniku wezedniejszego zdarzenia i zostal naprawiony przy uzyciu

nieoryginalnych cze$ci, ma to juz istotne znaczenie dla rozmiaru szkody w przyszlosci, gdyz obrazuje okre$lony
stosunek wlasciciela (lub jego poprzednika prawnego) do danej rzeczy. Weze$niejsza naprawa niepelnowarto$ciowa
oznacza, ze dla wlaSciciela istotne byto tylko wzgledne przywrdcenie funkcjonalnosci pojazdu, a nie jego oryginalnosci.
Automatycznie rzutuje to na poziom ekonomiczne uzasanionych kosztow napraw ze zdarzen w przyszloSci, gdyz
taka okoliczno$¢ nie jest obojetna dla wyrokowania. Gdyby wlascicielowi zalezalo na przywroéceniu oryginalnoSci
stanu pojazdu, mogl przeciez dokona¢ wymiany nieoryginalnych czeéci uzytych do naprawy przodu pojazdu na
oryginalne, ale tego nie czynil nawet do chwili ogledzin pojazdu przez bieglego w niniejszej sprawie. Uprzedzajac
wiec ewentualny zarzut powoda, ze uzycie w danym przypadku czeSci nieoryginalnych do likwidacji szkody z dnia 26
pazdziernika 2019 r. nie spowoduje pelnego przywrdcenia stanu poprzedniego nalezy stwierdzié, ze — po pierwsze
— od strony dowodowej (poprzez uniemozliwienie bieglemu wszechstronnego zapoznania sie ze stanem pojazdu) —
powdd jest odpowiedzialny procesowo za swoje nieuzasadnione zaniechania (w tym osob, ktérym powierzyl pojazd).
Po drugie, z ustalen faktycznych Sadu wynika, ze skoro pojazd wczeéniej byl naprawiany w szerokim zakresie
czesciami nieoryginalnymi, co stanowi wyraz $wiadomej decyzji wlasciciela (Iub jego poprzednika prawnego), to
musialyby zosta¢ w niniejszej sprawie przedstawione przez powoda jednoznaczne dowody na fakt, ze obecnie powdd
ma inny stosunek do pojazdu i zamierza go doprowadzi¢ w calo$ci do stanu oryginalnego. W toku niniejszego
procesu nie pojawil sie taki dowod. Z tych przyczyn zdaniem Sadu w specyficznych okoliczno$ciach faktycznych
sprawy przyjecie konkluzji, ze zastosowanie czeéci alternatywnych przywraca stan poprzedni jest w pelni uzasadnione,
gdyz jest zakotwiczone w poprzednim zachowaniu wiasciciela (lub jego poprzednika prawnego). Przyjmowanie

wyzszych parametrow czesci zamiennych w stosunku do pojazdéw wezesniej powaznie uszkodzonych i co do ktérych
strona powodowa odmowila wszechstronnego zbadania przez bielego sadowego mogloby prowadzi¢ w orzecznictwie
sadowym do naduzy¢ zwigzanych z uzyskiwaniem nadmiernych odszkodowan jedynie poprzez przedstawienie przez
poszkodwoanych tez i postulatéw nie poddanych odpowiedniej weryfikacji w postepowaniu sagdowym.

Nie uznano za uzasadnione obnizenie przy wycenie kosztu przywrocenia stawek uslug naprawczych, gdyz jako$é
czynno$ci naprawczych nie jest zalezna od uzytych (montowanych) cze$ci zamiennych.

Koszt ekspertyzy niezaleznego rzeczoznawcy zostal uznany w okolicznoéciach sprawy za wydatek nie podlegajacy
odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy, gdyz ekspertyza ta jest oparta na ewidentnie wadliwych zalozeniach — nie
uwzglednila w ogoble faktu wezesniejszej powaznej szkody w pojezdzie. Tak istotna wada tej ustugi wyklucza obcigzanie
nim ubezpieczyciela, a kwestia tego, czy poszkodowany zdecydowal sie dochodzi¢ od rzeczoznawcy roszczen z
tytulu wadliwego wykonania uslugi jest wewnetrzna sprawa poszkodowanego (nie wiadomo, czy poszkodowany
udzielil rzeczoznawcy odpowiednich informacji co do historii pojazdu i czy doszto fizycznych ogledzin pojazdu przez
I'ZeCZOZNawce).

Data poczatkowa zadania odsetek nie byla kwestionowana.

Majac powyzsze na uwadze powddztwo uwzgledniono w zakresie réznicy pomiedzy uznanym przez Sad kosztem
naprawy pojazdu 99.282,29 z} a wysoko$cia dobrowolnej wyplaty odszkodowania ( 81.133,66 z1) — punkt 1. sentencji
na mocy art. 415 k.c. w zw. z art. 436 § 2 k.c. w zw. z art. 481 k.c. w zw. z art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy
o ubezpieczeniach obowiazkowych [...].

W pozostalym zakresie powodztwo byto niezasane z przyczyn omdéwionych wyzej — na mocy art. 822 § 1 k.c. a contrario
— punkt 2. setnencji.

Koszty

O kosztach rozstrzygnieto w punkcie 3. sentencji zgodnie z proporcja wygranej/przeganej stron (art. 100 k.p.c.).
Powdd wygral proces w 51,64%, pozwany — w 48,35%. Koszty powoda to: oplata sagdowa od pozwu 1758 zl, oplata
czynno$ci adwokackie w stawce minimalnej (3.600 zl, § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie, ze zm.), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z}),



zaliczka na bieglego 700 zl. 51,64% z sumy tych kosztow to: 3136,05 zl. Koszty pozwanego to: oplata czynnosci radcy
prawnego w stawce minimalnej (3.600 zl, § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcy prawnego, ze zm.), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl), zaliczka
na bieglego 700 zt. 48,35% z sumy tych kosztow to: 2087,60 zl.

Zgodnie z powyzsza proporcja obcigzono zakresem wskaznika przegranej strony w odniesieniu do nieuiszczonych
kosztoéw sadowych stanowiacych niezaliczkowana cze$¢é wynagrodzenia bieglego (punkty 4. i1 5. sentencji na mocy
art. 113 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 k.p.c.).



