Sygn. akt I C 443/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 kwietnia 2021 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny:
Przewodniczacy: sedzia Tadeusz Kotuk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 kwietnia 2021 r. w G. sprawy z powodztwa E. P.i P. M. przeciwko
I. M.

o zachowek

I. zasadza od pozwanej I. M. na rzecz powddki E. P. kwote 31.862,50 zl (trzydzieSci jeden tysiecy osiemset sze$¢dziesigt
dwa zlote pieédziesiat groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie za okres od dnia 19 stycznia 2020 r. do
dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo E. P. oddala;

ITI. zasadza od pozwanej I. M. na rzecz powoda P. M. kwote 31.862,50 zl (trzydzieSci jeden tysiecy osiemset
sze$cdziesiat dwa zlote pieédziesiat groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie za okres od dnia 19 stycznia
2020 r. do dnia zaplaty;

IV. w pozostalym zakresie powodztwo P. M. oddala;

V. zasadza od pozwanej I. M. na rzecz powodki E. P. kwote 3.027,89 zl (trzy tysiace dwadzieScia siedem zlotych
osiemdziesigt dziewie¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie za okres od dnia uprawomocnienia sie
niniejszego wyroku do dnia zaplaty — tytulem zwrotu kosztow procesu;

VI. zasadza od pozwanej I. M. na rzecz powoda P. M. kwote 3.027,89 zl (trzy tysigce dwadzieécia siedem zlotych
osiemdziesiat dziewie¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie za okres od dnia uprawomocnienia sie
niniejszego wyroku do dnia zaplaty — tytutem zwrotu kosztéw procesu;

VII. nakazuje $ciagnaé od pozwanej I. M. na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 448,82 z}
(czterysta czterdzieSci osiem zlotych osiemdziesigt dwa grosze) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych;

VIII. nakazuje $ciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni z roszczenia zasadzonego powodce
w punkcie I. niniejszego wyroku kwote 162,87 z} (sto sze$édziesiat dwa zlote osiemdziesiat siedem groszy) tytutem
nieuiszczonych kosztow sadowych;

IX. nakazuje $ciagnac na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni z roszczenia zasadzonego powodowi
w punkcie III. niniejszego wyroku kwote 162,87 z} (sto sze$c¢dziesiat dwa zlote osiemdziesiat siedem groszy) tytutem
nieuiszczonych kosztow sadowych.
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UZASADNIENIE

Stan faktyczny



Z. M. (1) (zmarla 21 lipca 2015 r.) byt matka I. M.. Ponadto do kregu spadkobiercéw ustawowych po Z. M. (1) nalezal
jej syn — T. M. (1). Trzecie dziecko Z. A. M. — zmarta 23 maja 2015 r. Z. M. (1) w testamencie z dnia 28 maja 2008 r.
wydziedziczyla syna T. M. (1). E. P.i P. M. sg dzie¢mi T. M. (1).

Okolicznosci bezsporne
Spadek po Z. M. (1) nabyla w calo$ci wprost 1. M..
Okoliczno$é bezsporna

W sktad spadku po Z. M. (1) wchodzil: udzial w ¥2 utamkowe;j czeéci w spoldzielczym wlasno$ciowym prawie do lokalu
mieszkalnego przy ul. (...) w G..

Okoliczno$¢ bezsporna
Rynkowa warto$¢ w/w prawa wg stanu na 21 lipca 2015 r. i cen aktualnych to: 214.200 zl.
Dowdd: opinia bieglego J. S., k. 100-126

W 2004 r. Z. M. (1) wraz ze swoim mezem B. M. darowala na rzecz I. M. udzial w 72 we wspodlwlasnoéci lokalu
mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w G. ( (...)).

Okoliczno$é bezsporna
Rynkowa warto$¢ w/w prawa wg stanu na 8 lipca 2004 r. i cen aktualnych to: 295.600 zl.
Dowdd: opinia bieglego J. S., k. 129-162

Relacje Z. M. (1) z wnukami bedacymi powodami w niniejszej sprawie byly miescily sie w granicach normy, cho¢ nigdy
nie byly szczeg6lnie silne. Wnuki nigdy nie zachowaly sie wzgledem babki w sposéb niewlasciwy.

Dowod: zeznania T. M., k. 214-215

Powodowie nie otrzymali w zadnej formie zachowku po zmarlej babce (Z. M. (1)).
Okoliczno$¢ bezsporna

Ocena dowodow

Wiekszo$¢ okolicznosSci faktycznych jest niesporna. Sporna byla warto$¢ majatku majacego stanowié¢ substrat
zachowku. W tym zakresie ustalenia poczyniono na podstawie opinii bieglego J. S., ktére sad uznaje za pelne, jasne,
wewnetrznie niesprzeczne, w tym takze w zakresie ustalen co do stanu lokali. Zarzuty do opinii zostaly zdaniem
Sadu przez bieglego omoéwione i wyja$nione w sposéb prawidlowy, rzetelny, w tym zakresie problematyki stuzebnosci
(k. 207-208), nie wymagajacy dalszych uzupelnien opinii lub dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego. Stan
techniczny lokali na date opiniowania zostal przez bieglego ustalony zgodnie z materialem dowodowym znajdujacym
sie w aktach sprawy — jest to w pelni poprawne. Nie bylo zadnej potrzeby dopuszczania dowodéw osobowych na
okoliczno$¢ stanu lokali, skoro niekwestionowane fotografie przedstawione przez pozwana maja znacznie wyzszy
walor dowodowy — kazdy slowny opis stanu lokalu jest mniej precyzyjny i znacznie bardziej subiektywny niz
fotograficzne odwzorowanie rzeczywistoSci bedace (obok rejestracji wideo) najsilniejszym i najwarto$ciowszym
dowodem na okoliczno$é stanu nieruchomogci. (...) pelnomocnika powodéw w nowych zakresie twierdzen i dowodow
pod koniec procesu jest w sposdb oczywisty spozniona i zmierzala wylacznie do przedluzenia procesu. Wplyw na
taka ocene mialo takze niedopuszczalne zachowanie profesjonalnego pelnomocnika powodéw na rozprawie w dniu
30 marca 2021 (k. 215), calkowicie ignorujacego postanowienia dowodowe sadu i zadajacego Swiadomie liczne
pytania poza teza dowodowa. Jezeli 6w pelnomocnik sadzil, ze tego rodzaju taktyka (twardego uporu) ostatecznie



skloni sad do zmiany swojego stanowiska, to po prostu mylil sie. Profesjonalny pelnomocnik strony w procesie
cywilnym nie powinien w takiej formie testowaé asertywnoéci sadu/przewodniczacego; kwestionowanie postanowien
dowodowych nastepuje w trybie art. 162 k.p.c., a nie poprzez zadawanie wielu pytan na okoliczno$ci wprost oddalone
postanowieniem dowodowym.

Jezeli chodzi o ustalenia dotyczace relacji powodéw z Z. M. (1), uznano za w pelni wiarygodne zeznania §wiadka T.
M.. S one szczere, niczego nie ,koloryzuja”, oddaja zdaniem Sadu realistyczny obraz tych relacji, ktdre nie odbiegaly
od spolecznej normy. To, ze nie byly one idealne lub modelowe, nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia.
Najistotniejszym w tym zakresie jest caltkowity brak dowodoéw, aby powodowie kiedykolwiek zachowali sie wobec
babki (Z. M.) nieprawidlowo.

Kuwalifikacja prawna

Zasada odpowiedzialno$ci pozwanej jest niekwestionowana — powodowie jako zstepni wydziedziczonego zstepnego sa
uprawnieni do zachowku (art. 1011 k.c.), wstepujac w jego miejsce w cze$ciach rownych (art. 931 § 2 k.c.), jako osoby z
kregu spadkobiercow ustawowych. Do substratu zachowku doliczono darowizne dokonang za zycia spadkodawczyni
(art. 993 k.c.).

Spadkodawczyni w chwili §mierci miala dwoje zyjacych dzieci, a wiec udzial spadkowy kazdego z nich wynosilby Y2, co
oznacza, ze warto$c calego spadku wynosilaby 254.900 zt (tj. po ¥2 warto$ci rynkowej lokalu w G.: 107.100 z} oraz w
G.: 147.800 z1). W dacie $mierci Z. M. miala dwoch spadkobiercow, a wiec udzial przypadajacy lacznie powodom jako
zstepnym wydziedziczonego T. M. wynosilby 127.450 zl. Kazdemu z powod 6w przypadalaby polowa tego udziatu, czyli
po 63.725 zk. Zachowek natomiast przystuguje powodom w wysokoéci potowy udzialu w spadkobraniu ustawowym,
czyli po 31.862,50 zl (powodowie byli w chwili $mierci Z. M. pelnoletni).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w punktach I. i ITI. sentencji na mocy art. 991 § 1, § 2, art. 1011, art. 455,
art. 4818118 2k.c.

W pozostalym zakresie powddztwa oddalono jako zawyzone na mocy art. 991, 995 § 1 k.c. (punkty II. i IV. sentencji).
Koszty

Powodowie lacznie wygrali proces w stosunku 58% i rozstrzygniecie o kosztach stron w punktach V. i VI. sentencji
stron opiera sie na proporcji wygranej/przegranej stron (art. 100 k.p.c.), przy uwzglednieniu wspdétuczestnictwa
formalnego po stronie powodowej (a wiec w istocie polaczeniu dwoch powddztw w ramach jednego postepowania)

oraz odsetek (art. 98 § 1' k.p.c.).

Eacznie koszty powodow obejmuja: oplaty sadowe od pozwu (2 x 2720 z1), oplaty za czynnoS$ci adwokackie w stawce
minimalnej (2 x 5400 zl, § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci adwokackie, ze zm.), zaliczka na bieglego (2.000 z1), oplaty skarbowe od pelnomocnictw (2 x 17 z}).
Suma tych kosztéw po stronie powodowej to: 18.274 zl. 58% z tej sumy to: 10.598,92 z}.

Koszty pozwanej to: oplaty za czynno$ci radcy prawnego w stawce minimalnej (2 x 5.400 zl, § 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych, ze zm.),
oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z1), lacznie koszty te wynosza: 10.817 zl, z czego 42% to: 4.543,14 zt.

Roéznica na korzy$¢ powoddéw wynosi 6.055,78 zl, a wiec kazdemu z nich przypada (przy wspodluczestnictwie
formalnym) po V2, czyli po 3.027,89 zl.

W punktach VII.-IX. rozstrzygnieto o nieuiszczonych kosztach sagdowych na mocy art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 ust.
11 ust. 2 pkt 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Nieuiszczone koszty sadowej obejmowaly 775,56
7z}, z czego 58% obcigza pozwana (449,82 zl), a reszta rozklada sie po potowie na powodéw (po 162,87 z1).



