Sygn. akt: I C 410/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

G., dnia 17 maja 2021r

Sad Rejonowy w Gdyni, I Wydzial Cywilny
Przewodniczqcy: SSR Malgorzata Nowicka - Midziak
Protokolant: sekr. sad. Malgorzata Kiedrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2021r
sprawy z powodztwa H. T.

przeciwko C. T.

z udzialem Gminy M. G.

o eksmisje

1. nakazuje pozwanemu C. T., aby opuscil, oproznit i wydal powddce H. T. zajmowany lokal mieszkalny to jest jeden
pokdj na parterze z dostepem do kuchni i lazienki oraz piwnicy i ogrodu, w budynku na nieruchomoéci w G. przy ul.
(...), dla ktorej Sad Rejonowy w Gdyni prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...);

2. odracza wydanie lokalu opisanego w punkcie 1 wyroku na okres 4 (czterech) miesiecy od dnia uprawomocnienia
wyroku;

3. ustala, ze pozwanemu C. T. nie przystuguje prawo do lokalu socjalnego;

4. zasadza od pozwanego C. T. na rzecz powodki H. T. kwote 457 zb. (czterysta pietdziesiat siedem zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu;

5. nie obcigza pozwanego kosztami interwencji ubocznej Gminy M. G..

Sygn. akt I C 410/20

UZASADNIENIE

Powodka H. T. wniosta pozew o eksmisje przeciwko pozwanemu C. T. z lokalu mieszkalnego polozonego w G. przy
ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Gdyni prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), a takze o zasadzenie na swoja
rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka podala, ze strony rozwiodly sie dnia 13 wrzeénia 2019 roku i nadal zamieszkuja
wspolnie sporny lokal, bedacy wlasno$cia powodki.

Powodka wystapila do pozwanego z wezwaniem, ze nie wyraza zgody na jego dalsze zamieszkiwanie w lokalu i
wzywa go do jego opuszczenia w terminie miesigca. Pozwany, na odebrane dnia 20 grudnia 2019 roku, wezwanie nie
odpowiedzial.

Dalsze zamieszkiwanie pozwanego, zdaniem powodki, nie jest mozliwe, poniewaz zachowuje sie zlosliwe wzgledem
powddki, odzywa w spos6b wulgarny, nie wykonuje swoich obowigzkéw domowych i nie utrzymuje mieszkania w
czysto$ci. Wszystkie oplaty eksploatacyjne obcigzaja powodke, poza nalezno$ciami za wode.



Powodka wskazala na swoja trudna sytuacje majatkowa. Utrzymuje sie z emerytury w wysokoséci 1.400 zl miesiecznie.
Jest schorowana. Przyjmuje leki na serce, pluca oraz przeciwbblowe. Ma takze toczen. Koszty jej leczenie siegaja
nawet 800 zl miesiecznie. Korzysta z pomocy finansowej swoich dzieci. Dlatego zamierza sprzedaé mieszkanie i kupic¢
mniejsze, ktore bedzie tansze w utrzymaniu.

(pozew — k. 3-5)

Interwencje uboczng po stronie powodowej zglosita Gmina M. G.. Wniosla o uwzglednienie powddztwa, a takze o
ustalenie, ze pozwanemu nie przystuguje prawo do lokalu socjalnego, a takze o zasgdzenie od pozwanego na swoja
rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Gmina podala, ze nie s3 jej znane okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby ustalenie, ze pozwanemu przystuguje prawo do
lokalu socjalnego.

(interwencja uboczna — k. 75)

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidsl o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu,
ewentualnie w razie uwzglednienia powddztwa, o orzeczenie, ze pozwanemu przystuguje prawo do lokalu socjalnego.

W uzasadnieniu przyznal, ze nie posiada tytulu prawnego do spornego lokalu. Jego wylaczna wlascicielka jest
powodka, z ktdra jest po rozwodzie. Wskazal, ze w mieszkaniu zajmuje wylacznie jeden pokoéj i korzysta z tazienki,
bez mozliwosci korzystania w kuchni z lodéwki, czy kuchenki. W zwiagzku z tym zuzywa energie elektryczng tylko do
o$wietlenia swojego pokoju, a wode tylko w takim zakresie, w jakim korzysta z lazienki. Placi za zuzyta wode. Poza
tym powddka nie zwracala sie do niego, aby partycypowal w kosztach eksploatacyjnych. Pozwany zaprzeczyl, aby
czynil zlosliwosci wzgledem powddki, a takze aby odzywat sie do niej wulgarnie. Calorocznie obsluguje kotlownie,
bo powodka nie jest w stanie tego czynié¢ ze wzgledu na swoj stan zdrowia. Nadto dba o ogréd — $cina trawe, pieli,
naprawil ogrodzenie, a takze odmalowal pokoj, ktéry zajmuje oraz przedpokdj. Wywiazuje sie ze swoich obowigzkow
domowych — odkurza i zmywa podlogi w calym mieszkaniu.

Pozwany podal, ze otrzymuje rente w kwocie 1.221,40 zl netto z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem
przy pracy, co pozostaje w zwiazku ze stanem narzadéw ruchu. Jego miesieczne koszty utrzymania to kwota co
najmniej 1.060,00 zl. Posiada dwoje dorostych dzieci, ktére nie wspieraja go. Nie posiada zadnej innej nieruchomo$ci,
a jego jedynym majatkiem jest 20-letni samochod.

Z uwagi na trudna sytuacje materialna pozwanego oraz biorac pod uwage dotychczasowy sposob korzystania z lokalu,
zdaniem pozwanego, uzasadnione jest przyznanie mu lokalu socjalnego.

Niezaleznie od powyzszego powddztwo zastuguje, zdaniem pozwanego, na oddalenie w odwolaniu do zasad wspélzycia
spolecznego, o ktorych mowa w art. 5 k.c. Znaczna cze$¢ spoleczenstwa uwaza bowiem za niedopuszczalne
eksmitowanie pozwanego, ktdry okolo 40 lat zamieszkiwal na spornej nieruchomosci, wspdlnie z powddka
wychowywal na niej dzieci, dokonywal nakladéw na nieruchomos$é, a obecnie jest niezdolny do wykonywania
jakiejkolwiek pracy na skutek wypadku przy pracy.

(odpowiedz na pozew — k. 79-81)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka H. T. jest wlascicielka lokalu mieszkalnego polozonego w G. przy ul. (...), dla ktorego Sad Rejonowy w Gdyni
prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). Sporny lokal od 1980r zajmowany jest przez strony.

(fakty bezsporne nadto potwierdzone: zeznaniami powo6dki H. T. — k. 159-161, plyta — k. 164, zeznaniami pozwanego
C.T. — k. 161-162, plyta — k. 164, wyrokiem z dnia 13.09.2019r., sygn. akt I C 3714/18 — k. 141 wraz z uzasadnieniem
—k. 142-148)



Wyrokiem z dnia 13 wrze$nia 2019 roku Sad Okregowy w Gdansku rozwiazal przez rozwdd zwigzek malzenski stron
z winy obu stron. W postepowaniu tym oddalono zadanie powddki o eksmisje pozwanego w oparciu o przepis art.
58 § 2k.r.o.

(fakt bezsporny nadto potwierdzony: wyrokiem z dnia 13.09.2019r., sygn. akt II C 3714/18 — k. 141 wraz z
uzasadnieniem — k. 142-148)

Po rozwodzie powodka w dalszym ciggu nie wyrazala zgody na zamieszkiwanie pozwanego w przedmiotowym lokalu
iwzywala go do jego opuszczenia. Pozwany w niewielkim stopniu partycypowal w kosztach utrzymania lokalu. Strony
pozostaja ze soba skonfliktowane. Obecnie pozwany zajmuje pokoj na parterze z dostepem do kuchni i lazienki oraz
piwnicy i ogrodu. Nie korzysta z lodowki oraz z kuchenki. Zajmuje sie obstuga kottowni.

(dowdd: wezwanie z dnia 16.12.2019r. wraz z potwierdzeniem nadania — k. 15-16 oraz wydrukiem ze $ledzenia
przesylek operatora pocztowego — k. 16, potwierdzenia wplat — k. 83, zeznania powodki H. T. — k. 159-161, plyta — k.
164, zeznania pozwanego C. T. — k. 161-162, plyta — k. 164)

Powodka obecnie ma 62 lata. Utrzymuje sie ze Swiadczenia emerytalnego w kwocie okolo 1.100 zl netto miesiecznie,
a takze zasitku pielegnacyjnego — 225 zl oraz dla os6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji — 500 zl. Niemal
samodzielnie (tzn. bez udzialu pozwanego), przy wsparciu corki M. W. utrzymuje sporne mieszkanie. Posiada ustalony
znaczny stopien niepelnosprawnos$ci. Choruje na toczen. Przyjmuje leki na serce, pluca oraz przeciwboélowe. Poza
sporna nieruchomoscia nie posiada innego majatku. Wspomaga ja coérka oraz syn — dzieci z malzenstwa stron.
Wydatkuje na leki do 800 zl miesiecznie. Koszty utrzymania mieszkania wynosza miesiecznie okolo 1.000 zl.

(dowdd: decyzja ZUS z dnia 01.03.2020r. — k. 57-58, zeznania powddki H. T. — k. 159-161, plyta — k. 164, faktury za
zakup opatlu-— k. 17-30, faktury za energie elektryczng — k. 31-36, zawiadomienie — k. 37, faktury za wywoz nieczystosci
plynnych — k. 38-39, decyzje dot. wysokoSci podatku od nieruchomosci — k. 40, potwierdzenia przelewow — k. 41-49,
52-56, faktura za TV oraz Internet — k. 50-51 )

Pozwany C. T. obecnie ma 61 lat. Nie korzystat z pomocy Miejskiego O$rodka Pomocy Spolecznej. Nie figuruje w
rejestrze osob bezrobotnych. Utrzymuje sie ze Swiadczenia rentowego w kwocie 1.221,40 zl netto miesiecznie w
zwigzku z niezdolnoécia do pracy pozostajaca w zwigzku ze stanem narzadu ruchu na skutek wypadku przy pracy,
podczas ktorego doznal otwartego zlamania nogi, z nastepczym zakazeniem bakteria gronkowca. Nie posiada tytulu
prawnego do zadnej nieruchomosci. Jego jedyny majatek stanowi 20-letni samochod. Wspierany jest materialnie
oraz w inny sposob przez brata M. T., ktéry mieszka wraz z zona i synem w swoim 3-pokojowym mieszkaniu. Corka
pozwanego M. W. oferowala mu pomoc rzeczowa w postaci odziezy i obuwia. Pozwany jest z nia skonfliktowany.
Jego miesieczne deklarowane wydatki wynosza okolo 1.000 zl, z czego najwieksza cze$é stanowig koszty opatrunkow
ilekarstw.

(dowdd: informacja z MOPS z dnia 01.07.2020r. — k. 71, informacja z PUP z dnia 02.07.2020r. — k. 73, decyzja ZUS
— k. 84-85, orzeczenie lekarza orzecznika ZUS — k. 86-87, zeznania $wiadka M. T. — k. 125-125v., zeznania $wiadka
M. W. — k. 126-129, zeznania pozwanego C. T. — k. 161-162, plyta — k. 164)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil po rozwazeniu calego zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego
w postaci dowoddéw z dokumentoéw przedlozonych przez strony, w tym w szczego6lnoSci wyroku rozwodowego Sadu
Okregowego w Gdyni w sprawie o sygn. akt IT C 3714/18 wraz z uzasadnieniem, decyzji organu emerytalno-rentowego
oraz przedlozonych rachunkow.

Brak bylo podstaw do kwestionowania dokumentéow prywatnych, albowiem zadna ze stron nie zaprzeczyla ich
prawdziwo$ci. Natomiast dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy
wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowdd tego, co zostalo w nich



urzedowo poswiadczone (art. 244 § 1 k.p.c.). W ocenie Sadu, brak bylo réwniez podstaw do kwestionowania zeznan
Swiadkoéw oraz stron, ktére byly spojne, logiczne i wewnetrznie niesprzeczne i korelowaly ze zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym. Przede wszystkim zasadniczo stan faktyczny pozostawal bezsporny, a drobne rozbiezno$ci
w zlozonych zeznaniach dotyczyly kwestii pobocznych oraz oceny skutkow, jakie z tych faktow strony wywodzily.

Z tego powodu na podstawie art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. pominieto dowody z zeznah $wiadkéw M. T. oraz M. W., w
zakresie wykraczajacym poza teze dowodowa zakreslona postanowieniem z dnia 06 pazdziernika 2020 roku (k. 106),
albowiem nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Podstawe prawng roszczenia o eksmisje stanowil przepis art. 222 § 1 k.c., zgodnie z ktérym wlasciciel moze zadac od
osoby, ktora wlada jego rzecza, aby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem
wlaéciciela prawo do wladania rzecza. Dla os6b trzecich plynie stad obowigzek biernego poszanowania cudzego prawa
wlasnosci. Jezeli wbrew temu nastapi naruszenie prawa wlasnosci, uruchamia sie stosowne roszczenia ochronne,
adresowane juz do konkretnej osoby z potencjalnego kregu osob trzecich. Osoba, ktora faktycznie wlada rzecza nie
ma obowigzku wydania jej wlascicielowi, jezeli stuzy jej skuteczne uprawnienie do wladania rzecza. Uprawnienie to
moze mieé roézne zrodla, np. moze ono wynikaé ze stosunku umownego pomiedzy stronami.

Bezspornym faktem bylo uprawnienie wilascicielskie powddki do spornego lokalu, a takze brak tytulu do niego po
stronie pozwanej. Pozwany C. T. po rozwodzie dnia 13 wrzesSnia 2019 roku utracil tytul prawny do zajmowania

lokalu wynikajacy z art. 28" k.r.o., zgodnie z ktérym jezeli prawo do mieszkania przystuguje jednemu matzonkowi,
drugi malzonek jest uprawniony do korzystania z tego mieszkania w celu zaspokojenia potrzeb rodziny. Przepis ten
stosuje sie odpowiednio do przedmiotéow urzadzenia domowego. Nadto powddka wprost wyrazala swoj sprzeciw
wobec dalszego zamieszkiwania bylego malzonka — pozwanego w jej lokalu. Stanowisko to wyrazila juz w toku
sprawy rozwodowej, w ktorej wnosila o eksmisje pozwanego na podstawie art. 58 § 2 k.r.o. Jej Zadanie nie zostato
uwzgledniono, gdyz Sad uznal, ze pozwany nie dopuscit sie razaco nagannego postepowania, nie umniejszajac tym
samym negatywnego zachowania nie spelniajacego kryterium nagannos$ci w kontekScie powolanego przepisu. Nie
mniej nie zmienila swojego stanowiska, m.in. pisemnie wzywajac pozwanego do opuszczenia lokalu (vide: k. 14-16).

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze oddalenie zadania eksmisyjnego w toku sprawy rozwodowej wynikalo z
rozstrzygniecia roszczenia sformulowanego na innej podstawie prawnej niz wskazana w niniejszym postepowaniu,
oceniajac inne przestanki. Zatem w sprawie nie bylo mowy o wystapieniu stanu powagi rzeczy osadzone;j.

Majac na uwadze powyzsze nie ulegalo watpliwo$ci, ze w momencie wytoczenia powodztwa pozwany zajmowal cze$é
spornej nieruchomoéci, tj. pokdj na parterze z dostepem do kuchni, tazienki, piwnicy oraz ogrodu i nie posiadal w tym
czasie, a stan ten trwa do czasu wyrokowania, tytulu prawnego do jego zajmowania.

Sad zwazyl, ze nie spos6b uznaé¢ by zadanie eksmisji zgloszone przez powodke stanowilo naduzycie prawa.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego za utrwalony mozna uznac¢ obecnie poglad, zgodnie z ktérym mozliwosé
nieuwzglednienia roszczenia windykacyjnego na podstawie art. 5 k.c. moze mie¢ miejsce tylko w sytuacjach
wyjatkowych. Oddalenie powodztwa na podstawie art. 5 k.c. oznacza bowiem pozbawienie wlasciciela ochrony
przystugujacego mu prawa wlasnosci, ktérego ochrona jest zasada konstytucyjna (por: orzeczenie SN z 22.11.1994r. IT
CRN 127/94 nie publ; wyrok SN z 27.01.1999r. II CKN 151/98, wyr SN z 22.03.2000r. I CKN 440/98). Sad Najwyzszy
trafnie stwierdzil w orzeczeniu z dnia 25 maja 1973 roku o sygn. III CRN 86/73, ze zasady wspoélzycia spolecznego
chronia wprawdzie przed naduzyciem prawa, ale nie moga tego prawa w ogole unicestwi¢. W szczego6lnoéci przy
zadaniu eksmisji moga one jedynie powodowaé odroczenie eksmisji, a nie pozbawienie uprawnionego jego prawa
podmiotowego w zupehoSci.

Niezaleznie od powyzszego, Sad nie podziela stanowiska strony pozwanej, dotyczacego nieakceptowalnej sytuacji, w
ktorej byty malzonek zostaje eksmitowany z mieszkania, stanowigcego przez wiele lat jego centrum zyciowe. Koncepcja
ta jest nieuzasadniona o tyle, ze zmuszataby bytych malzonkéw do prowadzenia wspdlnego gospodarstwa domowego,
pomimo stwierdzenia przez Sad, ze zaistnial pomiedzy nimi zupelny i trwaly rozklad pozycia malzenskiego, a to



przeciez jest podstawowa przestankg orzeczenia rozwodu. Powoduje to rozdzielenie dotychczasowych wspélnych
zyciowych spraw na wniosek przynajmniej jednej ze stron. Analizujac rozwazania Sadu Okregowego w Gdansku
w sprawie rozwodowej, nalezy zauwazy¢, ze brak orzeczenia eksmisji zasadniczo utrzymywalby kilkudziesiecioletni
stan, ktory doprowadzil strony do rozwodu. Innymi slowy rozwdd stron mial uregulowaé kwestie m.in. majatkowe
i mieszkaniowe. Powodka nie ma juz obowigzkéw wzgledem pozwanego polegajacych m.in. na wspieraniu go w
zapewnieniu mieszkania kosztem swoich wlasnych intereséw. Dla Sadu oczywistym jest, na podstawie przedlozonych
dokumentéw i zeznan, ze obie strony sporu pozostaja w zlej sytuacji majatkowej i zdrowotnej. Sa osobami
schorowanymi, niewatpliwie niepelnosprawnymi. Osiagaja niewielkie dochody, ktére niemal w caloSci pozytkuja na
utrzymanie. Obie strony mogg liczy¢ na wsparcie bliskich os6b (pow6dka — dzieci, pozwany brata). Pow6dka zamierza
sprzedac¢ przedmiot swojej wlasnosSci lub zamieni¢ mieszkanie na mniejsze, ktore bedzie dla niej tahsze w utrzymaniu
i bardziej dostosowane do jej potrzeb, z uwagi na trudna sytuacje zdrowotna i przewidywana konieczno$¢ poruszania
sie na wozku i majatkowa oraz fakt, ze pozwany nie partycypuje w kosztach utrzymania i nie stara sie nawet uzyskac
dodatkowych $§rodkéw na ten cel.

Z powyzszych przyczyn Sad uznal, ze skoro pozwanemu nie przysluguje uprawnienie do wtadania rzecza, zadanie
powodki nakazania opuszczenia, oprdznienia i wydania zajmowanej przez niego czesci lokalu zaslugiwalo na
uwzglednienie i na podstawie art. 222 § 1 k.c. orzekl jak w punkcie 1. sentencji wyroku.

W punkcie 2. wyroku Sad z uwagi na trudng sytuacje majatkowa i zdrowotng pozwanego odroczyl wydanie lokalu
na okres 4 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie wyroku. Rozstrzygniecie to znajduje uzasadnienie w tresci
art. 320 k.p.c., zgodnie z ktérym w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty
zasadzone $wiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomo$ci lub o oprdznienie pomieszczenia — wyznaczy¢
odpowiedni termin do spelnienia tego $wiadczenia. Nalezy przyjaé, ze owe "szczegélne okoliczno$ci” zachodza
woweczas, kiedy natychmiastowe wykonanie wyroku byloby razaco sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.
Na przyklad, jezeli ze wzgledu na stan majatkowy, zdrowotny, rodzinny i inny niezwloczne spelienie §wiadczenia
lub jednorazowe spehienie zasadzonego $wiadczenia przez pozwanego byloby niemozliwe, bardzo utrudnione lub
narazaloby pozwanego albo jego bliskich na niepowetowang szkode. Stosujac przepis art. 320 k.p.c., Sad rozwazyl
wszystkie okoliczno$ci sprawy, zaréwno dotyczace pozwanego, jak i powddki, o ktérych mowa byla wezeéniej i uznat,
Ze sytuacja zdrowotna i majatkowa pozwanego uzasadnia, aby mial wystarczajaco duzo czasu na zaspokojenie swoich
potrzeb mieszkaniowych, poprzez wynajecie co najmniej pokoju, biorac pod uwage, ze moze liczy¢ na majatkowa iinng
pomoc swojego brata. Okres 4 miesiecy Sad uznal za wystarczajacy. Nalezy rowniez nadmienic, ze sytuacja majatkowa
irodzinna nie wynika z naduzycia prawa przez powodke, o czym byla mowa, lecz ze splotu wydarzen zyciowych, ktore
determinowaly aktualna sytuacje pozwanego. Przede wszystkim powoddka nie miala wplywu na wypadek pozwanego,
ktéry spowodowal jego niezdolno$é do pracy i znaczne ograniczenie komfortu zycia. Podobnie zresztg jak pozwany
nie mial wplywu na aktualng sytuacje zdrowotna powodki.

W punkcie 3. wyroku na podstawie art. 14 ust. 7 ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy
i 0 zmianie kodeksu cywilnego z dnia 21 czerwca 2001 roku (tj. z dnia 26 marca 2020 r. — Dz.U. z 2020 r. poz. 611)
Sad ustalil, Ze pozwanemu nie przystuguje prawo do lokalu socjalnego, albowiem zajmowany przez niego lokal, do
ktorego zajmowania utracil tytul prawny nie wchodzit w sktad publicznego zasobu mieszkaniowego, a takze lokal
ten nie byl uzywany przez niego na podstawie stosunku prawnego nawigzanego ze sp6ldzielnia mieszkaniowa albo
z towarzystwem budownictwa spolecznego, a zatem zgodnie z art. 14 ust. 7 tej ustawy nie miat zastosowania ust. 4.
powolanego przepisu obligujacy Sad do orzeczenia o uprawnieniu do zawarcia z pozwanym umowy najmu socjalnego
lokalu w razie spelnienia wymienionych tam przestanek.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 w zw. z § 7 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U.2015.1804 ze zm.) i Sad zasadzil od
pozwanego jako przegrywajacego proces w catoSci na rzecz powddki calo$é poniesionych przez nig kosztow procesu,
na co skladaly sie: wynagrodzenie fachowego pelnomocnika — w osobie radcy prawnego — w stawce minimalnej (240
z}), oplata sagdowa od pozwu (200 zl) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z}).



Brak byto podstaw do odstapienia od obciazania pozwanego kosztami procesu naleznych powodce w oparciu o przepis
art. 102 k.p.c., wedle ktorego w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko czeéc¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogoble kosztami. Zwazy¢ nalezalo, iz nieskonkretyzowanie w tym przepisie
~wypadkow szczegoblnie uzasadnionych” oznacza, ze to sagdowi rozstrzygajacemu sprawe zostata pozostawiona ocena,
czy caloksztalt okolicznosci pozwala na uznanie, ze zachodzi szczegélnie uzasadniony wypadek, przemawiajacy za
nieobcigzaniem strony przegrywajacej spoér kosztami procesu w calosci lub w czeéci. Takie stanowisko znajduje
roéwniez potwierdzenie w orzecznictwie. W wyroku z dnia 02 pazdziernika 2015 roku o sygn. I ACa 2058/14
(LEX nr 1820933) Sad Apelacyjny w Warszawie stwierdzil, ze sposdb skorzystania z przepisu art. 102 k.p.c. jest
suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu orzekajacego i do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil
szczegblnie uzasadniony wypadek, ktory uzasadnia odstapienie, a jesli tak, to w jakim zakresie, od generalnej
zasady obciazenia kosztami procesu strony przegrywajacej spor. Ustalenie, czy w danych okolicznoSciach zachodza
"wypadki szczegblnie uzasadnione", ustawodawca pozostawia swobodnej ocenie sadu, ktéra nastepuje niezaleznie od
przyznanego zwolnienia od kosztow sagdowych. Zgodnie natomiast ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zawartym w
postanowieniu z dnia 22 lutego 2011r. II PZ 1/11 (LEX nr 852550) trudna sytuacja zyciowa, majatkowa, zdrowotna,
osobista, ktéra uniemozliwia pokrycie przez strone kosztdw procesu naleznych przeciwnikowi, nalezy do okolicznosci
uzasadniajgcych odstapienie od zasady wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c. Dokonujac tej oceny sad orzekajacy winien
kierowa¢ sie wlasnym poczuciem sprawiedliwo$ci, a podwazenie oceny tego sadu wymaga wykazania, ze jest ona
wadliwa.

Obie strony procesu pozostaja w trudnej sytuacji majatkowej i materialnej. Wywazajac interesy stron Sad mial na
uwadze, ze wytaczajac powodztwo powoddka realizowala swoje prawo podmiotowe. O ile pozwany znajduje sie w
trudnej sytuacji zyciowej, o tyle w podobnej znajduje sie powddka. Zatem skoro powodztwo zostalo uwzglednione w
caloéci, a mozna go bylo unikna¢, gdyby pozwany zastosowal sie do wezwania o opuszczenie lokalu, powddce nalezy
sie zwrot poniesionych kosztow, tym bardziej, ze obecnie utrzymuje lokal, z ktérego korzysta pozwany.

Zasadne bylo jednak odstapienie od obciazania pozwanego kosztami procesu wobec interwenienta ubocznego na
podstawie art. 102 k.p.c. Sad podziela poglad, zgodnie z ktérym niewielki naklad pracy fachowego pelnomocnika
stanowi szczegoblnie uzasadniony wypadek w rozumieniu art. 102 k.p.c. pozwalajacy na calkowite lub czesciowe
nieobciazanie strony przegrywajacej konieczno$cia zwrotu stronie wygrywajacej kosztow zastepstwa procesowego.
Sad zwazyl, ze interwenient w zaden sposob nie przyczynil sie wyjaénienia sprawy nie wzial w niej, poza zgloszeniem
interwencji, czynnego udzialu. W tej sytuacji, zgodnie z zasada stusznosci, Sad odstapit od obcigzania pozwanego
kosztami interwencji ubocznej Gminy M. G., zwazywszy, ze znajduje sie on w trudnej sytuacji majatkowej i zdrowotne;j.



