Sygn. akt I C 368/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2022 roku

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia Stawomir Splitt

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2022 r. w Gdyni na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa D. S.

przeciwko H. I. Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu Funduszowi Inwestycyjnemu
Zamknietemu z siedzibg w W.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

I. pozbawia tytul wykonawczy — wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 15 pazdziernika 2014 roku,
zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci z dnia 8 grudnia 2014 roku w czeéci, to jest w zakresie dotyczacym kwoty
nalezno$ci glownej — o kwote dokonanej przez dluznika zaplaty — to jest o kwote 3.430,00 zlotych (trzy tysiace
czterysta trzydziesci zlotych) oraz w zakresie okreslonych w tytule wykonawczym odsetek naliczanych:

- od kwoty 150,00 zlotych od dnia 4 maja 2015 roku do dnia 31 maja 2015 roku,

- od kwoty 300,00 zlotych od dnia 1 czerwca 2015 roku do dnia 30 czerwca 2015 roku,

- od kwoty 450,00 zlotych od dnia 1 lipca 2015 roku do dnia 2 sierpnia 2015 2015 roku,

- od kwoty 600,00 zlotych od dnia 3 sierpnia 2015 roku do dnia 1 wrze$nia 2015 roku,

- od kwoty 750,00 zlotych od dnia 2 wrze$nia 2015 roku do dnia 4 pazdziernika 2015 roku,
- od kwoty 900,00 zlotych od dnia 5 paZzdziernika 2015 roku do dnia 1 listopada 2015 roku,
- od kwoty 1.050,00 zlotych od dnia 2 listopada 2015 roku do dnia 2 grudnia 2015 roku,

- od kwoty 1.200,00 zlotych od dnia 3 grudnia 2015 roku do dnia 31 stycznia 2016 roku,

- od kwoty 1.350,00 zlotych od dnia 1 lutego 2016 roku do dnia 28 lutego 2016 roku,

- od kwoty 1.500,00 zlotych od dnia 29 lutego 2016 roku do dnia 30 marca 2016 roku,

- od kwoty 1.650,00 zlotych od dnia 31 marca 2016 roku do dnia 1 maja 2016 roku,

- od kwoty 1.800,00 zlotych od dnia 2 maja 2016 roku do dnia 31 maja 2016 roku,

- od kwoty 1.950,00 zlotych od dnia 1 czerwca 2016 roku do dnia 28 czerwca 2016 roku,

- od kwoty 2.100,00 zlotych od dnia 29 czerwca 2016 roku do dnia 31 lipca 2016 roku,

- od kwoty 2.250,00 zlotych od dnia 1 sierpnia 2016 roku do dnia 31 sierpnia 2016 roku,

- od kwoty 2.400,00 zlotych od dnia 1 wrze$nia 2016 roku do dnia 28 wrzeénia 2016 roku,



- od kwoty 2.550,00 zlotych od dnia 29 wrzeénia 2016 roku do dnia 30 pazdziernika 2016 roku,
- od kwoty 2.700,00 zlotych od dnia 31 pazdziernika 2016 roku do dnia 5 grudnia 2016 roku,

- od kwoty 2.850,00 zlotych od dnia 6 grudnia 2016 roku do dnia 3 stycznia 2017 roku,

- od kwoty 3.000,00 zlotych od dnia 4 stycznia 2017 roku do dnia 7 lutego 2017 roku,

- od kwoty 3.150,00 zlotych od dnia 8 lutego 2017 roku do dnia 30 marca 2017 roku,

- od kwoty 3.300,00 zlotych od dnia 31 marca 2017 roku do dnia 11 czerwca 2017 roku,

- od kwoty 3.430,00 zlotych od dnia 12 czerwca 2017 roku do dnia 29 listopada 2017 roku;

II. oddala powbdztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od powddki D. S. na rzecz pozwanej H. I. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w W. kwote 735,30 zlotych (siedemset trzydziesci pie¢
zlotych trzydziesci groszy) tytulem zwrotu kosztoéw procesu wraz z ustawowymi odsetkami za opo6znienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty;

IV. nakazuje $ciggna¢ od pozwanego H. I. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w
Gdyni kwote 118,00 zlotych (sto osiemnascie ztotych) tytulem oplaty sadowej, od ktorej uiszczenia powddka byta
zwolniona.

Sygn. akt IC 368/20

UZASADNIENIE

Powodka D. S. wniosla pozew przeciwko (...) w W. o pozbawienie tytulu wykonawczego — wyroku zaocznego Sadu
Rejonowego w Radomsku z dnia 15 pazdziernika 2014 roku (wydanego w sprawie IC962/14) zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci z dnia 8 grudnia 2014 roku

W uzasadnieniu powodka wskazala, iz dokonata w okresie od dnia 3 maja 2015 roku do dnia 30 listopada 2017 roku
wplat na konto wierzyciela w kwocie 3.500,00 zlotych,

W dniu 20 listopada 2017 roku powdd otrzymal od KS przy Sadzie Rejonowym w Radomsku zawiadomienie
o wszczeciu egzekucji KM 2828/17, w dniu 11 lutego 2019 roku komornik przeslal do dalszego prowadzenia
postepowanie egzekucyjne KS przy SR w Ostrowi Mazowieckiej M. C. (1) (KM 160/19)

W dniu 20 kwietnia 2020 roku komornik poinformowal powoda o dopuszczeniu pozwanego (...) z siedziba w W. do
udzialu w postepowaniu w miejsce dotychczasowego wierzyciela,

Powodka zarzucila powodowi, iz:

dluznik nie zostal poinformowany o cesji

pozwany nie wykazal wlaéciwymi dokumentami nabycia wierzytelnosci
do wydania wyroku doszto na podstawie wadliwej umowy

(vide; pozew, k. 3-7)



W o$wiadczeniu zlozonym na rozprawie pelnomocnik powoda o$§wiadczyl, iz wplaty kwoty 3.500,00 zlotych dokonat
przelewami na konto pelnomocnika Banku (...) nie wpisujac tytulu przelewu, to jest nie wskazujac na poczet ktorej
wierzytelno$ci dokonuje wplaty, ani tez nie wskazujac czy wplata jest dokonana na poczet kapitalu czy tez na poczet
odsetek.

Whplaty zostaly zarachowane przez wierzyciela na dwa tytuly, ktore wierzyciel posiadal w stosunku do powdédki.
Byly one dokonywane poza zakresem postepowania egzekucyjnego — bezpoérednio na rzecz wierzyciela.

(vide: oéwiadczenie na rozprawie, k. 196)

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa w caloSci.

Wskazal, iz brak powiadomienia dluznika o przelewie wierzytelnoéci nie ma wplywu na skuteczno$¢ umowy ces;ji.
Niemniej jednak pozwany poinformowal powddke o przeniesieniu wierzytelnosci.

W zakresie dotyczacym zarzutu odnoszacego sie do ustalen faktycznych i prawnych poczynionych w postepowaniu w
ktérym wydano tytul wykonawczy pozwany wskazal, iz postepowanie przeciwegzekucyjne nie moze shuzy¢ sanowaniu
uchybien strony w postepowaniu rozpoznawczym, albowiem przeszkoda ku temu jest stan powagi rzeczy osadzone;.

W ocenie pozwanego dopuszczenie go przez komornika do prowadzonego postepowania nastapilo na podstawie
dokumentéw indywidualizujacych wierzytelno$¢ w sposéb wystarczajacy.

(odpowiedz na pozew, k. 101- 103)

W pi$mie procesowym z dnia 3 grudnia 2021 roku pozwany o$wiadczyl, iz uznaje. powodztwo w czesci, to jest co do
kwoty 3.430,00 zlotych oraz wnosi o oddalenie powddztwa w pozostalej czesci. Uznanie pow6dztwa nastgpilo wskutek
przedstawienia przez strone powodowa zestawienia wplat dokonanych po uprawomocnienia sie orzeczenia na poczet
wierzytelno$ci objetej tytulem w lacznej kwocie 3.430,00 zlotych.

(pismo procesowe pozwanej z dnia 3 grudnia 2021 roku, k. 205)
Stan faktyczny:

Wyrokiem zaocznym z dnia 15 paZzdziernika 2014 roku Sad Rejonowy w Radomsku w sprawie o sygnaturze akt IC
962/14 zasadzil od pozwanej D. S. na rzecz powoda Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 4.998,77 zlotych
zumownymi odsetkami od kwoty 5.068,77 zlotych liczonymi od dnia 9 paZzdziernika 2013 roku do dnia 14 pazdziernika
2013 roku w wysokos$ci 19% w stosunku rocznym, oraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci 19% w stosunku rocznym
od kwoty 4.998,77 zlotych liczonymi od dnia 15 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty, a ponadto kwote 717 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

(dowdd: wyrok, k. 12, k. 32)

Wyrokowi nadano klauzule wykonalnoSci w dniu 18 listopada 2014 roku. Na podstawie prowadzonego tytutu
wykonawczego prowadzono egzekucje KM 2315/15, w ramach ktorej wyegzekwowano od dluznika kwote 35,66
zlotych.

(dowdd; tytul wykonawezy, k. 32)

Na podstawie powyzszego tytulu wykonawczego Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Ostrowi Mazowieckiej
M. C. (2) prowadzi postepowanie egzekucyjne pod sygnatura akt KM 160/19, ktére zostalo wszczete z wniosku
wierzyciela Banku (...) z dnia 25 pazdziernika 2017 roku.



Whniosek wierzyciela z dnia 31 pazdziernika 2017 roku obejmowal wyegzekwowanie nalezno$ci gléwnej w kwocie
1.568,77 zlotych z dalszymi odsetkami umownymi w wysoko$ci wskazanej w tytule wykonawczym od dnia 26
pazdziernika 2017 roku do dnia splaty, skapitalizowanych na dzien 25 pazdziernika 2017 roku odsetek umownych w
kwocie 2.863,05 zlotych oraz kosztdw procesu w kwocie 717,00 zlotych

(dowdd: informacja o stanie zadluzenia, k. 14, wniosek wierzyciela, k. 60)

W dniu 1 kwietnia 2020 roku (...) w W. zglosil zmiane wierzyciela powotujac sie na umowe cesji wierzytelnosci z dnia
18 grudnia 2019 roku.

Postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2020 roku komornik dopuscil pozwanego (...) w W. do udzialu w postepowaniu
w miejsce dotychczasowego wierzyciela.

(dowod: postanowienie, k. 17)

Po wydaniu tytutlu egzekucyjnego powddka dokonala na poczet wierzytelnoSci objetej tytutem wplat w lacznej kwocie
3.430,00 zlotych, ktore byly zaliczane przez wierzyciela na poczet kapitalu, pomniejszajac go do kwoty 1.568,77
zlotych.

(okoliczno$é uznana)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Podstawa dochodzonego roszczenia jest przepis art. 840 par. 1 punkt 2 k.p.c.

Zgodnie z jego treScia dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci
w caloéci lub czedci, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapito zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie
wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dtuznik moze oprze¢ powddztwo takze
na zdarzeniach, ktére nastapily po zamknieciu rozprawy, na zarzucie spetlnienia §wiadczenia, jezeli zgloszenie tego
zarzutu w sprawie bylo z mocy ustawy niedopuszczalne, a takze na zarzucie potracenia.

Tym samym podstawa pozbawienia tytulu sa zdarzenia majace miejsce po powstaniu tytulu egzekucyjnego. A
zatem powddztwo przeciwegzekucyjne nie odnosi sie do zarzutéw odnoszacych sie do zasadno$ci wydanego tytulu
wykonawczego, albowiem te zarzuty, nawet gdy nie podniesione na etapie trwajacego procesu sa objete prekluzja, to
jest nie moga by¢ przedmiotem ponownego rozpoznania.

Ponadto zgodnie z trescig art. 843 par. 3 k.p.c. w pozwie powo6d powinien przytoczy¢ wszystkie zarzuty, jakie w tym
czasie mogl zglosié, pod rygorem utraty prawa korzystania z nich w dalszym postepowaniu.

Powyzszy przepis statuuje prekluzje w samym procesie ekscydencyjnym ograniczajac rozpoznanie pozwu do tych
zarzutow, ktore zostaly podniesione w pozwie. A zatem nie podlegaja rozpoznaniu nowe zarzuty podniesione w
kolejnych zlozonych pismach procesowych.

W niniejszym procesie powddka podniosta w pozwie nastepujace zarzuty przeciwko pozwanemu:
- zarzut tego, iz do wydania wyroku doszlo na podstawie wadliwej umowy,

- zarzut tego, iz pozwany nie wykazal wlasciwymi dokumentami nabycia wierzytelnosci,

- zarzut tego, iz dluznik nie zostatl poinformowany o cesji wierzytelnosci,

- zarzut dokonania zaplaty na poczet objetej tytulem wierzytelnoéci.



W ocenie Sadu zarzut tego, iz do powstania tytulu doszlo na podstawie wadliwej umowy zostal sprekludowany
wydanym prawomocnym orzeczeniem. Pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci odnosi sie bowiem tylko do
okolicznoSci, ktére zaistnialy po powstaniu tytulu, za§ wspomniany zarzut stanowi zarzut merytoryczny, ktéry mogt
by¢ skutecznie podniesiony jedynie na etapie trwajacego postepowania sadowego — np. w sprzeciwie od wydanego
wyroku zaocznego, czy odpowiedzi na pozew. Pominiecie zlozenia tego zarzutu na tym etapie wylacza mozliwoéc
oparcia na nim powddztwa o pozbawienie tytulu wykonalnosci.

Kolejne dwa zarzuty podniesione przez powodke to jest dotyczace tego, iz pozwany nie wykazal wlasciwymi
dokumentami nabycia wierzytelnosci oraz tego, iz dtuznik nie zostal poinformowany o cesji wierzytelnosci to w ocenie
Sadu zarzuty te pozostaja bez wplywu na waznos¢ samego tytulu wykonawczego.

Moga one odnosi¢ sie do prowadzonego postepowania egzekucyjnego (w zakresie dotyczacym wykazania przejscia
wierzyciela, stanowi¢ podstawe skargi na czynno$ci Komornika i w konsekwencji prowadzi¢ do umorzenia
postepowania egzekucyjnego — w przypadku jej uwzglednienia.

Z kolei to, iz dluznik nie zostal poinformowany o cesji wierzytelnoéci moze prowadzi¢ do ewentualnych roszczen
na wypadek dokonania zaplaty poprzedniemu wierzycielowi. W powyzszej jednak sprawie do zbycia wierzytelnoéci
doszlo juz po dokonaniu wplat wykazanych pismem zalaczonym przez powodke, a ponadto ich dokonanie zostalo
uwzglednione zaréwno we wniosku o wszczecie egzekucji, jak i w toku niniejszego procesu.

Zarzutem, ktory podlegal uwzglednieniu byt zarzut dokonania zaplaty na poczet wierzytelnos$ci objetej tytutem.

Z treéci zalaczonego przez pelnomocnika powoda dokumentu — pisma informacyjnego Banku (...) (karta 199)
wynika, iz po wydaniu tytulu egzekucyjnego (to jest po dniu 15 paZzdziernika 2014 roku) powddka dokonala wplat w
lacznej kwocie 3.430,00 zlotych. Kwota 700 zlotych wplacona w dniu 14 pazdziernika 2013 roku obnizyla warto§é
wierzytelno$ci do kwoty objetej tytulem — to jest 4.998,77 zlotych. Pozostale wplaty spowodowaly obnizenie kwoty
wierzytelnoéci gtownej do kwoty 1.568,77 zlotych, to jest o warto$¢ 3.430,00 zlotych.

Jednocze$nie dokonane wplaty pomniejszaly warto$é kwoty, od ktérej naliczane byly odsetki za op6Znienie —
stosownie do warto$ci dokonywanych wplat i terminéw ich dokonania. Stosownie do warto$ci dokonywanych wplat
Sad pomniejszyl sume naleznosci gtéwnej, od ktorej nalezne sa odsetki ustawowe — zgodnie z trescig punktu I wyroku.

W tracie trwajgcego procesu powodka podnioslta ponadto zarzut naliczania nadmiernych odsetek (19%) wynikajacych
z tresci tytuhu. Sad jednak majac na wzgledzie przytoczona powyzej tre$é przepisu art. 843 par. 3 k.p.c. uznal, iz zarzut
ten nie podlega rozpoznaniu w niniejszym procesie.

Nie zostal on bowiem podniesiony w pozwie, ale dopiero w kolejnych pismach procesowych, pomimo tego, iz mog}t
by¢ juz podniesiony na etapie wczesniejszym. Tym samym Sad nie moze odnie$¢ sie do tego zarzutu. Przepis, o
ktorym mowa powyzej zawiera bowiem rowniez prekluzje zglaszania zarzutéw. OczywiScie nie wyklucza to mozliwoSci
oparcia na nim kolejnego powddztwa. Nalezy jedynie zauwazy¢, iz w dacie orzekania odsetki 19% mieScily sie w
zakresie odsetek prawnie dopuszczalnych, albowiem byly ono nizsze od odsetek maksymalnych z tego okresu. Z tej
tez przyczyny moglyby one jedynie by¢ ograniczone przez wskazanie gornego ich pulapu na pézniejszym etapie ich
naliczania.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad orzekl jak w punkcie I i IT wyroku.

O kosztach Sad orzekl na podstawie przepisu art. 98 i 108 k.p.c. oraz na podstawie przepiséw regulujacych wysoko$c
wynagrodzenia pelnomocnikéw profesjonalnych uczestniczacych w procesie.

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu jedynie w czesci — to jest w zakresie dotyczacym kwot dokonanych wplat przez
powddke na poczet wierzytelno$ci objetej tytulem wykonawczym.



Dokonanie wplat na poczet wierzytelno$¢ objeta tytulem stanowi okoliczno$é zaistniala po powstaniu tytulu
wykonawczego, a majaca wplyw na tre$¢ tytulu wykonawczego.

Powodka wykazala dokonanie lacznych wplat w kwocie 3.500 zlotych, w tym wplata w kwocie 70 zlotych zostata
dokonana jeszcze w trakcie trwania postepowania jurysdykcyjnego — co znalazlo odzwierciedlenie w tresci wydanego
wyroku.

Z kolei co do pozostalych wplat — to nalezy wskazaé, iz na poczatkowym etapie pozwany nie uznal wierzytelnosci w
zakresie objetym przedmiotowa splata — dopiero na kolejnym etapie procesu pozwany uznal powodztwo w zakresie
objetym dokonanymi splatami.

Jednocze$nie nalezy wskazaé, iz w trakcie postepowania egzekucyjnego pozwany ograniczyl zakres prowadzonej
egzekucji do kwoty wierzytelnoéci gtownej wynikajacej z dokonanych przez powddke splat. Jednocze$nie powddka
dysponowala dokumentem wydanym przez wierzyciela stanowigcym pokwitowanie potwierdzajace dokonane przez
nia splaty wierzytelnosci, jak rowniez wskazujace sposéb zarachowania dokonanych przez nig wplat.

A zatem nalezy wskazaé, iz w tym zakresie interes powodki byt zabezpieczony i nie uzasadniat dodatkowej ochrony
prawnej w postaci wytoczenia powodztwa o pozbawienie tytutlu wykonawczego wykonalnoSci. Interes taki bowiem
pojawilby sie w sytuacji prowadzenia egzekucji w zakresie nieuwzgledniajacym dokonane przez powddke wplaty, co
jednak nie nastapito. Zarowno kwota wierzytelnoSci gtownej, jak rowniez kwota odsetek wyliczonych do egzekucji
zostala dokonana w sposéb prawidlowy.

Niemniej jednak ze wzgledu na poczatkowe stanowisko strony pozwanej w procesie negujacej pozew w caloSci Sad
uznal, iz powddka wygrala w czesci, w ktorej nastepnie pozwany dokonal uznania powodztwa.

W zakresie pozostalych zarzutow zgloszonych w pozwie nalezy uznac je za zarzuty nie wplywajace na skuteczno$c
tytulu wykonawczego. A zatem w tym zakresie powddka przegrala proces.

Powddka zazadala pozbawienia tytulu wykonawczego w caloéci. Na tytut skladatly sie:

wierzytelno$é gtowna — 4.998,77 zlotych, koszty — 717 zlotych, odsetki — wedlug dnia wytoczenia powddztwa (20 maja
2020 roku) — 6.276,26 zlotych (od calej kwoty) + 10,55 zlotych. Laczna warto$é roszezenia wyniosta 12.002,58 zlotych.

Powodka wygrala 3.430,00 zlotych tytulem nalezno$ci gldwnej oraz w zakresie odsetek (okres od 15 pazdziernika 2013
roku do 29 listopada 2017 roku) — 1.026,31 zlotych (r6znica miedzy naleznymi od calej kwoty jakby nie bylo wplat
— 3.918,76 zlotych i tymi, ktdre wyliczyl pozwany zgodnie z wplatami — 2.892,45 zlotych) oraz wyliczone od dnia 30
listopada 2017 roku do dnia 20 maja 2020 roku od kwoty 3.430,00 zlotych - 2.644,30 zlotych. Lacznie zatem powodka
wygrala w kwocie 7.100,61 zlotych, co stanowilo 59,15%. Przegrala w pozostalym zakresie — 40,85%

Na koszt procesu strony pozwanej zlozyl sie koszt wynagrodzenia pelnomocnika procesowego — w kwocie 900,00
zlotych — stosownie do podanej przez powoddke wartoéci przedmiotu sporu. W wyliczeniu warto$ci naleznej
pozwanemu kwoty Sad popelil omylke wynikajaca z niewlaéciwego przyjecia wskazanej przez powodke i nie
zakwestionowanej przez pozwang warto$ci przedmiotu sporu, ktéra Sad przyjal na wartos¢ 5.385 zlotych, zamiast
wskazanych 3.585,00 zlotych. Stad dokonane przeliczenie odnosilo sie do wartoéci wyzszej 1.800,00 zlotych, zamiast
warto$ci 900 zlotych. Tym samym kwota nalezna pozwanej stosownie do warto$ci wygranej procesowej wynosi 367,65
zlotych. A zatem wskazana w tre$ci punktu kwota 753,50 zlotych wyliczona od warto$ci 1.800,00 zlotych moze zostaé
zmieniona w przypadku wniesienia zazalenia na koszty — to jest punkt III wyroku.

W punkcie IV Sad stosownie do warto$¢ przegranej procesowej obcigzyt pozwanego czescia oplaty sadowej, od ktorej
obowigzku uiszczenia zostala zwolniona powodka.



