Sygn. akt: I C 256/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2022 .

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowicka- Midziak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 marca 2022 r. w G.
sprawy z powbdztwa Spoldzielni Mieszkaniowej Centrum w G.
przeciwko Skarbowi Panistwa - Prezydentowi Miasta G.

o ustalenie oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego

1. ustala, ze oplata za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci polozonej w G. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w
Gdyni prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...) - od dnia 1 stycznia 2019r — wynosi kwote 10 620 zl. (dziesiet tysiecy
sze$¢set dwadziescia zlotych);

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2 102,05 zl. (dwa tysigce sto dwa zlote pie¢ groszy) tytulem zwrotu
kosztow procesu;

3. nakazuje Sciggniecie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 1961,18 zk. (jeden
tysiac dziewiecset sze$édziesiat jeden zlotych osiemnascie groszy) tytulem brakujacych kosztoéw opinii biegtego.

Sygn. akt I C 256/20

UZASADNIENIE

(wyroku z dnia 21 marca 2021 roku — k. 196)

We wniosku z dnia 30 listopada 2018 roku powddka Spoéldzielnia Mieszkaniowa Centrum w G. w zwiazku z
wypowiedzeniem oplaty rocznej nieruchomos$ci gruntowej polozonej w G. przy ul. (...), oznaczonej jako dzialka
ewidencyjna nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Gdyni prowadzi ksiege wieczysta o nr (...), dokonanym pismem z dnia
23 listopada 2018 roku domagala sie ustalenia, ze obowiazuje dotychczasowa oplata roczna. Wskazala, ze pismem z
dnia 29 pazdziernika 2010 roku wystapila o przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego wyzej wskazanej dziatki
w prawo wlasnoSci Spéldzielni. Dodata takze, ze 4 lata przed dokonaniem wypowiedzenia ustalono warto$§¢ gruntu na
warto$¢ o polowe nizsza. Aktualnie brak jest uzasadnienia dla tak duzego wzrostu.

(pismo z dnia 30.11.2018r. stanowiace pozew — k. 3 akt SKO Gd/4951/18)

Pozwany Skarb Panstwa — Prezydent Miasta G. w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa i ustalenie
wysoko$ci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego w wysokosSci wskazanej w wypowiedzeniu, tj. 12.111,03 zl,
a takze zasadzenia na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Zdaniem pozwanego wysoko$¢ oplaty rocznej zostala ustalona w prawidlowej wysokosci. Odpowiada wartosci
nieruchomodci okreslonej przez posiadajacego uprawnienia rzeczoznawce majatkowego.



(odpowiedz na pozew — k. 32-34)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany Skarb Panstwa jest wlascicielem nieruchomosci gruntowej potozonej w G. przy ul. (...), oznaczonej jako
dzialka ewidencyjna nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Gdyni prowadzi ksiege wieczysta o nr (...).

Natomiast powodka Spoldzielnia Mieszkaniowej Centrum w G. jest wspoluzytkownikiem wieczystym tej
nieruchomos$ci w udziale wynoszacym 9.492/10.000.

W dziale III ww. ksiegi wieczystej widnieje ostrzezenie o niezgodnoSci tredci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym polegajacej na stwierdzeniu niewaznoSci podstawy wpisu Skarbu Panstwa jako wlaSciciela w postaci
zarzadzenia ministra gospodarki komunalnej z dnia 26 stycznia 1951 roku w sprawie ustanowienia przymusowego
zarzadu panstwowego nad przedsiebiorstwami hotelarskimi na terenie wojewddztwa (...) (m.p. z 1951 r., nr b-8, poz.
44) w zakresie § 1 pkt 71 orzeczenia ministra gospodarki komunalnej z dnia 9 pazdziernika 1960 r., nr UH-104/10/60.
Na dzien wyrokowania postepowanie administracyjne w tym przedmiocie nie zostalo zakonczone.

(fakty bezsporne)

Pismem z dnia 23 listopada 2018 roku Prezydent Miasta G., dzialajac w imieniu Skarbu Pahstwa, wypowiedzial
powbdce Spoldzielni Mieszkaniowej Centrum dotychczasowa wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego ww. nieruchomosci w udziale wynoszacy 9.429,/10.000 w wysokosci 5.734,72 z} i zaproponowat ustalenie
nowej wysoko$ci oplaty rocznej w kwocie 12.111,03 z}. Zgodnie z tre$cig wypowiedzenia nowa wysoko$é oplaty rocznej
— przy 1-procentowej stawce — miala obowigzywaé od dnia 1 stycznia 2019 roku, przy czym w 2019 roku platna miala
by¢ w kwocie 11.469,44 z}, w 2020 roku w kwocie 11.790,24 zl, za§ w 2021 roku i latach nastepnych w pelnej wysokosci.

(fakt bezsporny nadto potwierdzony: wypowiedzeniem z dnia 23.11.2018r. znajdujacym sie w aktach
administracyjnych (...). (...).481.2013SzK/ (...))

Nie zgadzajac sie z wysoko$cia nowej oplaty rocznej, we wniosku z dnia 30 listopada 2018 roku skierowanym do
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w G. powddka podnosila, ze dotychczasowa oplata roczna powinna zostac
utrzymana.

(fakt bezsporny nadto potwierdzony: pismem z dnia 30.11.2018r. — k. 3 akt SKO Gd/4951/18)
Orzeczeniem z dnia 31 stycznia 2020 roku Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w G. oddalilo wniosek powodki.
(fakt bezsporny nadto potwierdzony: orzeczeniem SKO z dnia 31.01.2020r. — k. 8-10 akt SKO Gd/4951/18)

Pismem z dnia 27 lutego 2020 roku powddka wniosla sprzeciw od orzeczenia SKO, zaskarzajac orzeczenie w caloSci,
wnoszac o ustalenie oplaty rocznej w wysokoéci obowiazujacej przed wypowiedzeniem.

(fakt bezsporny nadto potwierdzony: sprzeciwem z dnia 27.02.2020r. — k. 4-5v.)

Na dzien wypowiedzenia wysokoSci oplaty rocznej, tj. na dzien 23 listopada 2018 roku warto$¢ rynkowa
przedmiotowej nieruchomo$ci w udziale odpowiadajgcym udzialowi wspotuzytkowania wieczystego powddki dla celu
aktualizacji oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu wynosila 1.126,300 zl.

(dowdd: pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu (...) — k. 53-88 wraz z pisemnymi opiniami uzupekiajacymi
—k. 105-106, k. 132-133, k. 167-168)

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powyzszy stan faktyczny Sad w calo$ci ustalit na podstawie dowodéw z dokumentéw oraz dowodu z opinii biegltego
sadowego z zakresu wyceny nieruchomosci.

W ocenie Sadu dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, a takze aktach administracyjnych SKO, sa wiarygodne,
gdyz zadna ze stron nie kwestionowala ich autentyczno$ci ani tez nie twierdzila, ze tre$¢ przedmiotowych dokumentéw
jest niezgodna z prawda, a nadto nie posiadaja one zadnych cech §wiadczacych o ich przerobieniu, podrobieniu czy
innej ingerencji.

Ponadto za wiarygodny dowdd w sprawie Sad uznal opinie bieglego sadowego do spraw (...). W ocenie Sadu opinia
zlozona przez bieglego zostala sporzadzona w sposob rzetelny, profesjonalny i z zachowaniem nalezytych standardow.
Biegly logicznie uzasadnit wnioski do jakich doszedl, co pozwolito Sadowi na przesledzenie toku myslowego bieglego
i weryfikacje prawidlowo$ci wyceny pod katem obowigzujacych przepiséw prawa. Nadto, w opiniach uzupelniajacych
biegly w sposéb rzeczowy, logiczny i przekonujacy odnidst sie do wszystkich zarzutéw podniesionych przez strone
powodowa, o czym szczegbélowo mowa bedzie w dalszej cze$ci niniejszego uzasadnienia i w konsekwencji obronil swoja
opinie.

Podstawe prawna powddztwa stanowily przepisy art. 77 ust. 11 3, art. 78 ust. 2 w zw. z art. 80 ust. 2 i 3 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. (Dz.U. Nr 115, poz. 741 ze zm.).

W myél art. 78 ust. 2 przytoczonej ustawy uzytkownik wieczysty moze, w terminie 30 dni od dnia otrzymania
wypowiedzenia, zlozy¢ do samorzadowego kolegium odwolawczego wlasciwego ze wzgledu na miejsce polozenia
nieruchomoéci, zwanego dalej "kolegium", wniosek o ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej jest nieuzasadniona albo
jest uzasadniona w innej wysokoSci. Wedle art. 80 ust. 2 i 3 w razie wniesienia sprzeciwu w terminie, orzeczenie traci
moc, nawet gdy sprzeciw odnosi sie tylko do czeSci orzeczenia. Wniosek, o ktorym mowa w art. 78 ust. 2, zastepuje
pozew. Z kolei zgodnie z treScig art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami,
wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a,
podlega aktualizacji nie czeSciej niz raz na 3 lata, jezeli warto$é tej nieruchomosci ulegnie zmianie. Zaktualizowanag
oplate roczng ustala sie, przy zastosowaniu dotychczasowej stawki procentowej, od wartoSci nieruchomosci okreslonej
na dzien aktualizacji oplaty. Jak stanowi natomiast art. 77 ust. 3 aktualizacji oplaty rocznej dokonuje sie z urzedu
albo na wniosek uzytkownika wieczystego nieruchomosci gruntowej, na podstawie wartoéci nieruchomosci gruntowej
okreslonej przez rzeczoznawce majatkowego.

Przechodzac do szczegotowych rozwazan wskazaé nalezy, iz kwestia sporng pomiedzy stronami byla warto$é rynkowa
przedmiotowej nieruchomosci. Prezydent Miasta G. z urzedu dokonal aktualizacji oplaty rocznej w oparciu o
operat szacunkowy sporzadzony przez rzeczoznawce majatkowego, zgodnie z ktérym warto$¢ rynkowa spornej
nieruchomo$ci wynosila 1.284,445 zt (w udziale odpowiadajacym uzytkowaniu powddki 1.211.103 z}). Przedmiotowy
operat zostatl jednak w caloéci zakwestionowany przez powddke, ktéra podnosila, ze warto$¢ nieruchomosci zostata
zawyzona. Wobec powyzszego Sad przeprowadzil dowod z opinii bieglego sadowego rzeczoznawcy majatkowego w
celu ustalenia warto$ci rynkowej spornej nieruchomosci dla potrzeb aktualizacji oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego, a w konsekwencji ustalenia czy wypowiedzenie dokonane przez pozwanego w dniu 23 listopada 2018
roku bylo uzasadnione i ewentualnie w jakiej wysokoSci.

Ustalenia faktyczne w powyzszym zakresie Sad oparl na opinii bieglego sagdowego z zakresu wyceny nieruchomosci,
ktory wskazal, ze na dzien wypowiedzenia warto$c rynkowa odpowiadajacego uzytkowaniu powodki wyzej wskazanej
nieruchomos$ci wynosila 1.126,300 zl. Strona powodowa zglosila zarzuty do opinii, jednak w opiniach uzupekiajacych
biegly w sposob rzeczowy i przekonujacy odniost sie do wszystkich z nich, wskutek czego ostatecznie opinie nalezato
uzna¢ za kompletna i wiarygodna.

W pierwszej kolejnoéci powddka zarzucala bledne okreslenie potencjalu rozwojowego nieruchomosci, wskazujac, ze
mozliwos$ci te sa znikome lub zerowe. Wskazala, ze w otoczeniu nieruchomosci znajduje sie szpital, co wiaze sie
z halasem przejezdzajacych na sygnale karetek pogotowia. Poza tym brak jest mozliwoSci parkowania w poblizu



nieruchomoéci dla 25 mieszkan. Dojazd do ulicy (...) odbywa sie przez ulice z nieréwnego bruku ulicznego, co generuje

halas. Biegly mial tez zle dobraé ceche wielkosci dzialki, ktéra przy 405 m> powinna by¢ ustalona jako niska. Poza
tym dzialka podobna do wycenianej nie jest nieruchomos$é o ponad 3-krotnie wiekszej powierzchni. Biegly miatl tez
pominac wzmianke w dziale III. ksiegi wieczystej. Roszczenie to ma znaczenie dla praw spdldzielni do budynku.

Biegly wyjasénil sposob ustalenia oplaty rocznej dla celéw aktualizacji oplat z tytulu uzytkowania wieczystego, w
szczegolnosci koniecznosci przyjecia wartoSci nieruchomogci jak dla nieruchomosci niezabudowanej. W takiej sytuacji
lokalizacja na skrzyzowaniu ulic (...) jest bardzo dobra, czego nie zmienia przejazd pojazdu na sygnale. Ograniczona
ilo$¢ miejsc parkingowych dotyczy wszystkich lokalizacji w G.. Natomiast bez znaczenia pozostaje liczba w mieszkan
w budynku na przedmiotowym gruncie, ktérych mieszkancy moga mieé problem z parkowaniem. Biegly wyjasnil
takze, ze wszystkie nieruchomoéci porownawcze przyjete do wyceny polozone byly na terenie miasta G., dotyczyly
tego samego prawa wlasnoéci, przeznaczone byly planistycznie na cele zabudowy mieszkalnej, a cechy réznicujace
nieruchomo$ci zostaly przedstawione w opinii wraz z ich wagami. Brak jest wykluczenia do wielko$ci powierzchni
nieruchomoéci przyjetych do poré6wnania. Podal takze, ze wpis ostrzezenia w dziale III. ksiegi wieczystej nie ma
wplywu na wycene, albowiem nie dotyczy ograniczonych praw rzeczowych.

Sad uznal, ze przedmiotowa opinia w formie operatu szacunkowego jest kompletna, wiarygodna i zostala sporzadzona
zgodnie z przepisami ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz przepisami wykonawczymi do tej ustawy tj.
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrzeénia 2004 roku w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania
operatu szacunkowego, ktore zawieraja szczeg6lowe uregulowania dotyczace sposobu wyceny nieruchomoéci dla
celow aktualizacji oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego. Zgodnie z art. 152 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami wyceny nieruchomosci dokonuje sie przy zastosowaniu podejéc: poréwnawczego, dochodowego
lub kosztowego, albo mieszanego, zawierajacego elementy podej$¢ poprzednich. W mysl za$ art. 154 ust. 1
wyboru whaéciwego podejécia oraz metody i techniki szacowania nieruchomos$ci dokonuje rzeczoznawca majatkowy,
uwzgledniajac w szczegblnosci cel wyceny, rodzaj i polozenie nieruchomoéci, przeznaczenie w planie miejscowym,
stan nieruchomosci oraz dostepne dane o cenach, dochodach i cechach nieruchomo$ci podobnych. Zgodnie
z § 28 wyzej wskazanego rozporzadzenia wykonawczego na potrzeby ustalenia ceny nieruchomos$ci gruntowej
niezabudowanej oddawanej w uzytkowanie wieczyste oraz aktualizacji oplat z tego tytulu okresla sie jej warto$¢ jako
przedmiotu prawa wilasnosci, stosujac podejScie poréwnawcze. Przy okreSlaniu wartosci, o ktérej mowa w ust. 1,
stosuje sie, z zastrzezeniem § 27, ceny transakcyjne sprzedazy nieruchomosci niezabudowanych jako przedmiotu
prawa wlasno$ci. WartosSci nieruchomosci, o ktérych mowa w ust. 1-4, okresla sie wedtug stanu nieruchomosci i cen
na dzien oddania nieruchomo$ci w uzytkowanie wieczyste albo wedlug stanu nieruchomo$ci i cen na dzien aktualizacji
oplat z tytulu uzytkowania wieczystego, z uwzglednieniem celu, na jaki nieruchomoé¢ zostala oddana w uzytkowanie
wieczyste, z zastrzezeniem art. 73 ust. 2 ustawy (trwala zmiana sposobu korzystania z nieruchomosci).

W niniejszej sprawie biegly zgodnie z powyzszymi przepisami zastosowatl podejécie porownawcze, ktére w mysl art.
153 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami polega na okresleniu warto$ci nieruchomosci przy zalozeniu, ze
warto$¢ ta odpowiada cenom, jakie uzyskano za nieruchomosci podobne, ktére byly przedmiotem obrotu rynkowego.
Ceny te koryguje sie ze wzgledu na cechy rézniagce nieruchomosci podobne od nieruchomos$ci wycenianej oraz
uwzglednia sie zmiany poziomu cen wskutek uplywu czasu. Podejécie poréwnawcze stosuje sie, jezeli sa znane
ceny i cechy nieruchomos$ci podobnych do nieruchomo$ci wycenianej. Nadto, biegly prawidlowo wybral metode
korygowania ceny $redniej, ktora — jak wskazuje § 4 ust. 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 21 wrzesnia 2004
roku w sprawie wyceny nieruchomoéci i sporzadzania operatu szacunkowego — polega na tym, ze do poréwnan
przyjmuje sie co najmniej kilkanaScie nieruchomos$ci podobnych, ktoére byly przedmiotem obrotu rynkowego i
dla ktorych znane sg ceny transakcyjne, warunki zawarcia transakcji oraz cechy tych nieruchomo$ci. Warto$c
nieruchomoéci bedacej przedmiotem wyceny okresla sie w drodze korekty $redniej ceny nieruchomosci podobnych
wspolczynnikami korygujacymi, uwzgledniajacymi roznice w poszczegoélnych cechach tych nieruchomosci. W
przedmiotowym przypadku biegly dysponowat dostateczng liczba transakeji porownawczych, by wybrac¢ te wlasnie
metode wyceny. Zadnych watpliwosci Sadu nie budzi tez sposéb wyceny. Zgodnie z powyzej cytowanymi przepisami
biegly przeanalizowal transakcje sprzedazy nieruchomosci gruntowych niezabudowanych bedacych przedmiotem



prawa wlasnosci i uwzglednit nieruchomo$ci przeznaczone pod budownictwo mieszkaniowe. Nastepnie, biegly ustalil
cechy rynkowe wplywajace na zréznicowanie cen na rynku nieruchomosci, ocenil wielkos¢ wplywu tych cech na
zroznicowanie cen rynkowych, a takze ustalil zakres skali ocen dla kazdej z przyjetych cech rynkowych. Biegly wykonat
charakterystyke nieruchomo$ci wycenianej i okreélil jej oceny w odniesieniu do przyjetej skali cech rynkowych, a
takze okreslil wielko$¢ wspolczynnikow korekeyjnych. W dalszej kolejnos$ci biegly ustalil warto§¢ prawa wlasno$ci jako
iloczyn $redniej ceny transakcyjnej z przyjetej probki nieruchomosci, powierzchni wycenianej nieruchomo$ci i sumy
warto$ci wspodlezynnikéw korygujacych dla wycenianej nieruchomoéci.

W praktyce analogicznych proceséw zasadniczo zarzuty skupiaja sie na blednym doborze nieruchomosci
porownawczych — jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie. Rzecz jednak w tym, ze w przyjetej metodzie wyceny
nieruchomoéci nie musza by¢ identyczne, ale r6znig sie poszczegblnymi cechami, jak np. powierzchnig nieruchomosci.

Przedstawiony sposob wyceny jest prawidlowy w $wietle ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami oraz przepisow
wykonawczych. W ocenie Sadu biegly sporzadzajac przedmiotowa opinie w formie operatu szacunkowego dochowal
procedury okreslonej w przywolanych powyzej przepisach ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, w szczego6lnosci
dokonal prawidlowego doboru nieruchomos$ci podobnych, precyzyjnie opisal cechy nieruchomo$ci i dokonal
prawidlowej ich oceny, nadto rbznice wystepujace pomiedzy wyceniana nieruchomos$ciga a nieruchomoéciami
podobnymi skorygowal za pomoca wlasciwych wspdlczynnikéw korygujacych.

Sad uznal, iz oplata roczna powinna by¢ obliczona wedlug niekwestionowanej stawki 1 %. Majac na wzgledzie warto$¢
nieruchomosci w udziale odpowiadajacym udzialowi powddki w uzytkowaniu wieczystym na dzienh wypowiedzenia
okre$lona przez bieglego uznal, iz oplata roczna winna wynosi¢ 11.263 zl — ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2019
roku. Warto$¢ ustalona przez biegtego w niniejszym postepowaniu byla nizsza niz kwota wskazana w wypowiedzeniu.
Zaktualizowana oplata nie przekracza dwukrotnosci dotychczasowej oplaty.

Zwazy¢ nalezy, iz Sad ustalil wysoko$é¢ oplaty wedlug jednej stawki. Sad bowiem w pelni podziela poglad prawny
wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 lutego 2014r. w sprawie III CZP 111/13 (OSNC 2014 nr
11, poz. 113, str. 51, Biuletyn SN 2014 nr 2, (...) Biuletyn SN - IC 2014 nr 3), iz w sprawie wszczetej na podstawie
wniosku, o ktéorym mowa w art. 78 ust. 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (t.j. Dz.U.
z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.), sad rozpoznaje kwestie aktualizacji oplaty rocznej na skutek wypowiedzenia jej
dotychczasowej wysokoSci przez wlasciciela nieruchomosci i okresla wysoko$¢é naleznej oplaty obowiazujaca od dnia
1 stycznia roku nastepujacego po dokonaniu wypowiedzenia. Jak wyja$nil bowiem w uzasadnieniu Sad Najwyzszy ,,za
takim oznaczeniem zakresu kognicji sadu - obok dyrektyw jezykowych - przemawiaja takze dyrektywy systemowe.
Wiaéciwy organ wypowiadajac wysoko$é dotychczasowej oplaty przesyla oferte przyjecia jej nowej wysokosci, ktorej
uzytkownik wieczysty moze nie zakwestionowac. Jezeli nie zlozy wniosku, o ktérym mowa w art. 78 ust. 2 GospNierU,
obowiazuje - poczawszy od dnia 1 stycznia roku nastepujacego po roku, w ktérym wypowiedziano wysoko$¢
dotychczasowej oplaty - nowa wysoko$é oplaty zaoferowana w wypowiedzeniu (art. 78 ust. 4 GospNierU). Natomiast
zlozenie wniosku, rownoznaczne z odrzuceniem oferty, powoduje wszczecie postepowania przed Samorzadowym
Kolegium Odwolawczym. W takiej sytuacji nie dochodzi do zmiany wysokos$ci oplaty rocznej az do chwili, w ktorej
prawomocne orzeczenie kolegium albo - w razie wniesienia sprzeciwu od orzeczenia kolegium - prawomocny wyrok
sadu zastapi o§wiadczenie woli uzytkownika wieczystego. O skutecznos$ci wypowiedzenia wysokoSci dotychczasowej
oplaty, ktéremu towarzyszy oferta jej nowej wysoko$ci, mozna bowiem méwi¢ dopiero z chwila przyjecia oferty albo
zastgpienia go orzeczeniem. Ustalona w prawomocnym orzeczeniu kolegium wysoko$¢ zaktualizowanej oplaty rocznej
obowigzuje rowniez poczawszy od dnia 1 stycznia roku nastepnego po roku, w ktéorym wypowiedziano wysoko$¢
dotychczasowej oplaty (art. 79 ust. 5 GospNierU). Skoro wiec wyrok sadu wydany w sprawie wszczetej na podstawie
wniosku, o ktérym mowa w art. 78 ust. 2 GospNierU, ma - w zwigzku z dokonanym wypowiedzeniem - zastgpié
o$wiadczenie woli uzytkownika wieczystego, to nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze sad rozpoznaje kwestie aktualizacji
oplaty rocznej na skutek wypowiedzenia jej dotychczasowej wysoko$ci i okresla jedynie wysoko$é naleznej oplaty
obowigzujaca od dnia 1 stycznia roku nastepujacego po dokonaniu wypowiedzenia.”



Wskazaé nalezalo, ze Sad orzekal wedlug stanu na dzien zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.). Dlatego bez
znaczenia dla rozstrzygniecia byto toczace sie postepowanie administracyjne, o ktérym wpisano ostrzezenie w dziale
III. ksiegi wieczystej.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad na podstawie wyzej wymienionych przepiséw, w szczegdlnoSci art. 77
ust. 1 wyzej powolanej ustawy w zw. z art. 72 ust. 1 i ust. 3 pkt 4 wyzej wymienionej ustawy i w zw. z art. 189 k.p.c.
orzekl jak w punkcie 1. sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2. wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
(Dz.U.2015.1804 ze zm.).

Powodka wygrala proces w 13 %, pozwany — w 87 %. Koszty poniesione przez powodke to oplata sadowa od pozwu
(400,00 z1). Tloczyn tej kwoty do udzialu, w jakim powodka wygrata proces wyniost 52,00 zl.

Natomiast koszty poniesione przez pozwanego to oplata za czynno$ci profesjonalnego pelnomocnika w stawce
minimalnej (1.800,00 zl), z czego 87 % stanowilo kwote 1.566,00 zl. Koszt wynagrodzenia bieglego wyniost lacznie
2.661,18 zl, z czego strony w tym koszcie partycypuja w stosunku, w jakim przegraly proces. Dlatego powddka
winna ponie$é z tego tytulu lgcznie koszt 2.315,22 zl, natomiast pozwany 345,95 zk. Pozwany uiScil zaliczke w kwocie
700,00 zl, ktéra spozytkowana zostala na wynagrodzenie bieglego. Oznacza to, ze pozwany na koszt opinii nadplacil
kwote 354,05 zl, ktéra nalezna jest od strony przeciwnej. Reasumujgc nalezne pozwanemu koszty procesy stanowia
poniesione przez niego koszty pomniejszone o koszty powddki — proporcjonalnie do udzialu, w jakim strony wygraly
proces i wynosza w bilansie lgcznie kwote 2.102,05 zl.

Ponadto w punkcie 3. sentencji wyroku na mocy art. 100 k.p.c. w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 3, art. 8 ust. 1iart. 831113 ust. 1
pkt 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025 z p6Zn. zm.) rozstrzygnieto o nieoptaconych
kosztach sadowych (nie pokryta zaliczka czeS¢é wynagrodzenia bieglego w wysoko$ci 1.961,18 z) — zgodnie z proporcja,
w jakiej powodka przegrala proces winna partycypowaé w tym koszcie opinii bieglego w kwocie 2.315,23 zt. Pozwany
uiScil na poczet wynagrodzenia bieglego kwote 700,00 zl. Oznacza to, ze pozostala nieuiszczona kwota nalezna jest
od powddki.



