Sygn. akt: I C 232/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2022 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Zelewska

Protokolant: sekretarz sagdowy Agnieszka Bronk-Marwicz
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 marca 2022 r. w G.
sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) SA w W. na rzecz powddki J. P. kwote 1.602,62 7} (tysiac szeSéset dwa zlote 62/100) z
odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 15 grudnia 2019r. do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

ITI. kosztami procesu obciaza powddke w 79% zas pozwanego w 21% pozostawiajac ich wyliczenie referendarzowi
sagdowemu po zakonczeniu postepowania.

Sygn. akt I C 232/20

UZASADNIENIE

(wyroku z dnia 14 kwietnia 2022 roku )

Powddka J. P. domagala sie od pozwanego (...) S.A. w W. zaplaty kwoty 7.746,16 zt wraz z odsetkami ustawowymi
za opoOznienie od dnia 15 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty, a takze zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 2.214,00 zl zgodnie z zalaczona faktura VAT oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zt wraz z odsetkami za opdzZnienie.

W uzasadnieniu podala, ze jest wlascicielka pojazdu marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Dnia 15 pazdziernika
2019 roku doszlo do zdarzenia, ktorego sprawca byt P. W. posiadajacy polise OC w pozwanym towarzystwie. Samocho6d
powddki byl wowcezas zaparkowany, a sprawca zdarzenia pozostawil za wycieraczka o$wiadczenie w przedmiocie
przyjecia odpowiedzialno$ci za zdarzenie.

Dnia 14 listopada 2019 roku powddka zglosila szkode. Pozwany dnia 19 listopada 2019 roku dokonal ogledzin pojazdu.
W toku postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacit powddce kwote 1.145,69 zl. Zdaniem powo6dki wyplacona
kwota jest zanizona o kwote dochodzong pozwem.

(pozew — k. 3-4v.)

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powddztwa i zasgdzenie na swoja rzecz kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.



Zdaniem pozwanego wyplacona powodce kwota tytulem odszkodowania w pelni rekompensuje powstalg szkode.
Powodka powinna wspoéldziala¢ w minimalizacji szkody. Pozwany oferowal naprawe w warsztacie nalezacym do jego
sieci naprawczej.

(odpowiedz na pozew — k. 29-31v.)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 15 pazdziernika 2019 roku, z winy P. W. objetego ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej osob fizycznych w
zyciu prywatnym u pozwanego, doszlo do uszkodzenia pojazdu powodki marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

(fakt bezsporny nadto potwierdzony — aktami szkody na plycie — k. 40)

Dnia 14 listopada 2019 roku powddka zglosila pozwanemu szkode. W toku postepowania likwidacyjnego pozwany
uznat swoja odpowiedzialnoéc za szkode i wyplacil powddce kwote 1.145,69 zt.

(fakt bezsporny nadto potwierdzony nadto potwierdzony: pismem — k. 7, kalkulacjg naprawy — k. 7v.-8v.)

Powodka w oparciu o prywatng kalkulacje domagala sie od pozwanego doplaty do odszkodowania w kwocie 7.746,16
zt. Pozwany odmoéwil.

(fakt bezsporny nadto potwierdzony: kalkulacja naprawy — k. 9-12, pismem z dnia 13.02.2020r. — k. 13-13v.)

Celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty przywrédcenia pojazdu powddki marki A. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) do stanu sprzed kolizji z dnia 15 pazdziernika 2019 roku przy zastosowaniu $rednich stawek za prace lakiernicze
w wysokoSci 131,78 z}/rbh oraz mechaniczno-blacharskie w wysokosci 118,65 zt/rbh wynosza 2.748,31 z1 brutto.

(dowod: opinia bieglego sadowego P. T. — k. 74-95 wraz z pisemnymi opiniami uzupeliajacymi — k. 110-114, k.
160-165, k. 191-196 oraz ustng — k. 232, plyta — k. 239)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil po rozwazeniu calego zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego
w postaci dowodow z dokumentéw przedlozonych przez strony oraz dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu
wyceny pojazdéw P. T..

Oceniajac zebrany material dowodowy Sad nie znalazl podstaw, aby kwestionowaé autentycznos$¢ przedstawionych
przez strony dokumentéw prywatnych w postaci akt szkody, czy tez korespondencji stron. Zwazy¢ bowiem nalezalo,
ze zadna ze stron nie podniosta w toku niniejszego postepowania zarzutéw co do autentycznoéci tych dokumentéw, a
nadto wymienione powyzej dokumenty zostaly podpisane i nie noszg zadnych znamion podrobienia czy przerobienia.
Dodatkowo, Sad mial na uwadze, ze zadna ze stron nie zaprzeczyla, iz osoby podpisane pod wyzej wskazanymi
dokumentami nie zlozyly o$wiadczen w nich zawartych. Niemniej, za pozbawione znaczenia dowodowego, w
kontekscie ustalenia wysoko$ci szkody, nalezalo uzna¢ kalkulacje kosztéw naprawy sporzadzone przez strony.
Kalkulacje te odzwierciedlaja stanowiska procesowe stron i nie stanowia wiarygodnego i obiektywnego dowodu na
okoliczno$¢ ustalenia wysokos$ci kosztow naprawy przedmiotowego pojazdu. W powyzszym zakresie Sad opart sie na
dowodzie z opinii bieglego sadowego z zakresu wyceny pojazdow.

Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania opinii wydanej przez bieglego sadowego z zakresu wyceny pojazdow
P. T.. Opinia ta zostala zdaniem Sadu sporzadzona rzetelnie i fachowo, z uwzglednieniem caloksztaltu materialu
dowodowego, a nadto zostala wyrazona w sposob jasny, zrozumialy i nie zawiera luk czy sprzecznosci. Przedstawione
przez bieglego wnioski co do wysoko$ci kosztéw naprawy pojazdu sa kategoryczne, dobrze uzasadnione, a takze nie
budza watpliwoéci Sadu w Swietle zasad logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego.



Glowne zarzuty do opinii bieglego koncentrowaly sie na ocenie uszkodzen pojazdu w oparciu o dokumentacje
fotograficzna po szkodzie, a przed jej likwidacja. Sad podziela poglad biegltego, zgodnie z ktérym znajdujace sie
w aktach fotografie potwierdzaja jedynie delikatne odksztalcenie blotnika tylnego lewego. Biegly wyja$nit sposéb
naprawy tego elementu bez uzycia masy szpachlowej, jak mialo to faktycznie miejsce, ale poprzez wypychanie oraz
wyklepywanie przy uzyciu typowych narzedzi blacharskich, ewentualnie przy zastosowaniu metod termicznych ze
speczaniem poSrednim. Z tej przyczyny element ten nie podlegal wymianie, lecz naprawie. Stlusznie wskazal biegly,
ze odbicia obrazéw na karoserii tego elementu (w pojezdzie powodki oraz innych) nie wynikaja z uszkodzen, lecz
wylacznie z ich ksztaltu, ktory nie jest jednorodng plaska powierzchnia, lecz bryla przestrzenng o réznych katach
ustawien pojedynczych plaszczyzn. Biegly wskazal takze, ze przy niewielkiej predkosci kolizyjnej wozka z plytami
betonowymi toczonego przez sprawce szkody, fakt, ze samochdd nie poruszal sie oraz wzajemnego ustawienia tych
obiektow, wynika, ze uszkodzenia blotnika musialy by¢ niewielkie, w tym gleboko$¢ deformacji nie mogla by¢ duza.
Dlatego uprawnione jest wnioskowanie, ze doszlo jedynie do wgniecenia, wkle$niecia powierzchni i uszkodzenia
powloki lakierowej blotnika. Biegly oddzielil takze uszkodzenia pojazdu niezwiazane ze szkoda, albowiem pozostale
rysy i odpryski znajdowaly sie poza obszarem opisanego wyzej uszkodzenia. Uznajgc zatem, iz ztozona opinia jest
jasna, logiczna i wewnetrznie niesprzeczna, Sad uczynil ja podstawowym materiatem dowodowym, na ktérym oparl
rozstrzygniecie w sprawie.

W ocenie Sadu, brak bylo podstaw do kwestionowania zeznan powo6dki J. P., ktére byly spdjne, logiczne i wewnetrznie
niesprzeczne. Jej zeznania nie przyczynily sie jednak do wyjasnienia sprawy. Nie byla bezpo$rednim uczestnikiem
szkody i nie brala czynnego udziatu w procesie likwidacji szkody. Potwierdzila takze wcze$niejsza szkodowo$c¢ pojazdu,
jednak nie wskazala konkretnie, jakie elementy pojazdu podlegaly wczeéniejszym naprawom.

Przechodzac do szczegdlowych rozwazan wskazaé nalezalo, iz pomiedzy stronami nie bylo sporu do faktu zaistnienia
zdarzenia szkodowego z dnia 15 pazdziernika 2019 roku i winy sprawcy szkody, posiadajacego ubezpieczenie
odpowiedzialnoéci cywilnej w zyciu prywatnym u pozwanego i tego, ze odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi rowniez
pozwany w zwigzku z zawarta ze sprawca umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej. Pozwany w toku
postepowania likwidacyjnego przyjal bowiem odpowiedzialno$é za szkode. Spor koncentrowal sie na rozmiarze szkody
ijej wysokosci.

W tym zauwazy¢ nalezalo, ze wskazana w pozwie podstawa prawna roszczenia byla nieprecyzyjna, poniewaz
czeSciowo (réwniez w zakresie pdzniejszej argumentacji — takze pozwanego) odnosila sie do ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, ubezpieczeniowym funduszu gwarancyjnym i polskim biurze ubezpieczycieli komunikacyjnych z
dnia 22 maja 2003 r. (Dz.U. Nr 124, poz. 1152 ze zm). Tymczasem odpowiedzialno$¢ pozwanego nie wynikala
z umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, lecz z
umowy odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy zdarzenia w zyciu prywatnym.

Podstawe roszczenia stanowit zatem art. 822 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone
osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. W mysl § 4 tego
artykulu uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezpos$rednio od ubezpieczyciela. Poza tym podstawe odpowiedzialno$ci
pozwanego stanowi art. 415 k.c. Podkresli¢ nalezy, ze do przestanek odpowiedzialnoéci z tytulu czynu niedozwolonego
naleza: dzialanie lub zaniechanie sprawcy, z ktorym zwigzana jest odpowiedzialnoéc¢, szkoda oraz normalny zwiazek
przyczynowy pomiedzy dzialaniem badZ zaniechaniem a szkoda. Nadto, na wzgledzie nalezy mieé¢ roéwniez tresé
art. 361 § 1 k.c., ktoéry stanowi, iz zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ jedynie za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania z ktoérego szkoda wynikla, oraz treé¢ art. 363 § 1 k.c. ktory stanowi, iz
co do zasady naprawienie szkody winno nastapi¢ wedlug wyboru poszkodowanego, badZz przez przywrocenie do
stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej, przy czym gdyby przywrécenie do stanu
poprzedniego pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do



Swiadczenia w pieniadzu. Jednocze$nie z tresci art. 361 § 2 k.c. wynika, iz naprawienie szkody obejmuje straty, ktore
poniost poszkodowany.

Ustalajac wysoko$§é naleznego powodce odszkodowania z tytulu szkody w pojezdzie wyrzadzonej wskutek
przedmiotowego zdarzenia, Sad positkowal sie opinig bieglego sadowego z zakresu wyceny pojazddéw samochodowych
P. T., ktory ustalil, ze wysoko§é celowych i ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy samochodu powodki
wynosi 2.748,31 zl brutto. Uwzglednienie przez bieglego przy sporzadzaniu opinii cen prac naprawczych oraz uzytych
materialow, nie budzila watpliwoSci Sadu. Zgodnie bowiem ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale
z dnia 13 czerwca 2003 roku (III CZP 32/03, OSNC 2004/4/51), ,odszkodowanie przystlugujgce od ubezpieczyciela
odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione
koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujgcych na lokalnym rynku”. Pamietaé¢ przy tym nalezy, iz
zaklad ubezpieczen zobowiazany jest na zadanie poszkodowanego do wyptlaty, w ramach odpowiedzialnoéci z tytulu
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe
i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeéci i materialow stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli
ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu warto$ci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote
odpowiadajaca temu wzrostowi (por.: uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012r., III CZP 80/11, LEX nr
1129783).

Sad w pelni podziela poglad, utrwalony juz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym obowigzek
naprawienia szkody przez ubezpieczyciela powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego,
czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogble zamierza ja naprawié. Celem odszkodowania jest w tym
przypadku wyréwnanie uszczerbku majatkowego powstalego w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, istniejacego
od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowigzany wyplaci poszkodowanemu sume pieniezna odpowiadajaca
szkodzie ustalonej w spos6b przewidziany prawem. Przy takim rozumieniu szkody i obowiazku odszkodowawczego nie
ma znaczenia, jakim kosztem poszkodowany faktycznie dokonal naprawy rzeczy i czy w ogoble to uczynit albo zamierza
uczyni¢. Ewentualna naprawa pojazdu (przed uzyskaniem odpowiedniego §wiadczenia od ubezpieczyciela), a takze jej
faktyczny zakres nie ma wiec wplywu na sposéb ustalenia wysoko$ci naleznego odszkodowania (por. m.in. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSNC 2002, nr 6, poz. 74, a takze wyroki tego Sadu
z 277 czerwca 1988 r., I CR 151/88, LEX nr 8894, z 16 stycznia 2002 r., IV CKN 635/00, LEX nr 78370 z 7 sierpnia
2003 1., IV CKN 387/01, LEX nr 141410 i z 3 kwietnia 2019 r., II CSK 100/18, LEX nr 2648598, a takze uchwale tego
Sadu z 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSNC 2002, nr 6, poz. 74, [w:] wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy
z dnia 23.06.2020r. w sprawie VIII Ga 119/20, Portal Orzeczen Sadéw Powszechnych, a takze postanowienie Sadu
Najwyzszego z 12 stycznia 2006 r., III CZP 76/05, LEX nr 175463, wyrok Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 1988 r., I
CR 151/88, LEX nr 8894, z 16 maja 2002 r., z 12 kwietnia 2018r., IT CNP 43/17, LEX nr 2490615, z 16 maja 2002
r., VCKN 1273/00, LEX nr 55515).

Przywrocenie stanu poprzedniego moze nastapi¢ w roézny sposob. Poszkodowana wyrazila swoja wole w tym
zakresie, zglaszajac okreSlone zadanie do ubezpieczyciela. Powstala szkoda wyrazala sie suma, jaka musialaby
wydatkowa¢é poszkodowana, celem naprawy pojazdu. Skoro nie budzi watpliwoSci, Ze zgloszone roszczenie w tej dacie
poszkodowanej przystugiwalo niezaleznie od tego, czy dokonala woéwcezas naprawy samochodu, nie ma znaczenia, czy
koszty takie rzeczywiScie poniosla p6zniej i czy rzeczywiscie przeprowadzono wszystkie potrzebne naprawy. Przyjecie
podgladu pozwanego prowadziloby do wniosku, ze w kazdej sytuacji, gdy odszkodowanie wyplacane jest przed
doprowadzeniem rzeczy do stanu sprzed szkody (w tym przypadku naprawg pojazdu), co jest przeciez sytuacja typowa,
okreslone pozniejsze dzialania poszkodowanego (naprawa za mniejsza kwote) rodzilyby po stronie ubezpieczyciela
roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia, co jest nie do zaakceptowania. Nie ma natomiast zadnych podstaw
do réznicowania sytuacji poszkodowanej, ktéra mogla nie naprawi¢ pojazdu przed wyplata Swiadczenia, ewentualnie
nie dokona¢ pelnej naprawy lub naprawy niezgodnej z technologia producenta (por. wyrok Sadu Okregowego w
Sieradzu z dnia 26.07.2017r., I Ca 235/17, LEX nr 2344625).

Warto zauwazy¢, ze w sytuacji, kiedy zaklad ubezpieczen niestlusznie odmawia wyplaty odszkodowania albo zaniza
jego wysokos¢, to posrednio wplywa na decyzje poszkodowanego dotyczace dalszych loséw uszkodzonej rzeczy (w



tym przypadku pojazdu). Wszak brak $rodkéw finansowych, niewatpliwie naleznych, moze przesadzi¢ o zbyciu
pojazdu i zakupie za te kwote innego, niewatpliwie o obnizonym standardzie lub w gorszym stanie technicznym
niz dotychczas posiadany przed powstaniem szkody. Ewentualnie moze to prowadzi¢ do przeprowadzania naprawy
pojazdu np. system gospodarczym lub przy uzyciu czeéci nizszej jakoSci, niekoniecznie nowych. Niewatpliwie takie
dzialania ubezpieczyciela nie moga w zaden sposéb rzutowaé¢ na sytuacje poszkodowanego jako uprawnionego
do odszkodowania i pomniejsza¢ naleznego mu odszkodowania za powstalg szkode. Przyjecie odmiennych zasad
stwarzaloby miejsce dla powstawania naduzy¢ w toku postepowan likwidacyjnych, co byloby samo w sobie
niedopuszczalne, jednak korzystne dla ubezpieczycieli chociazby biorac pod uwage rachunek zyskéw i strat w
przypadku ewentualnego wytoczenia shusznego powodztwa na skutek zanizenia lub odmowy wyplaty odszkodowania,
a to z uwagi na odsetek osob decydujacych sie na wytoczenie takiego powddztwa. Do konsumenta nalezy podjecie
swobodnej decyzji dotyczacej wyboru sposobu naprawienia szkody, w tym wyboru warsztatu naprawczego. Kryteria
wyboru odpowiedniego warsztatu moga by¢ zupekie losowe, ale réwniez uzaleznione chociazby od opinii wyrazanych
przez innych konsumentéw czy tez do§wiadczen z wezeéniejszej wspotpracy z konkretnym podmiotem.

Powodka nie miala obowigzku skorzystania z oferty pozwanego w zakresie naprawy pojazdu. Zdaniem Sadu malo
prawdopodobne jest takze, aby nawet zaklady naprawcze wspolpracujace z pozwanym stosowaly tak niskie stawki,
jak uwzglednione w kosztorysie pozwanego. Wykonywanie napraw przez profesjonalny zaklad naprawczy za stawke
przyjeta przez ubezpieczyciela byloby nieoplacalne. Powyzszy wniosek jest o tyle uzasadniony, ze w toku niniejszego
postepowania, pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw potwierdzajacych stosowanie tak znacznych rabatéw
przez wspdlpracujace z nim firmy dzialajace na rynku uslug naprawczych. Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie,
ze stawka za prace naprawcze nie tylko odzwierciedla poziom $wiadczonych ustug, ale takze uwzglednia takie
czynniki jak: wyposazenie warsztatu w nowoczesny sprzet, zatrudnianie wykwalifikowanych pracownikéw etc. Jest
faktem notoryjnym, ze zaklady stosujace najnizsze stawki zwykle nie dysponuja najnowoczeSniejszym sprzetem
dedykowanym konkretnej marce samochodu. Stosowane przez pozwanego stawki oderwane sa od wolnorynkowych,
a zobowigzanie poszkodowanego do naprawy pojazdu wedlug stawek arbitralnie ustalonych przez ubezpieczyciela
stanowiloby spekulacje cenowa, obnizajac warto$¢ prac naprawczych znacznie ponizej ceny ustalonej w gospodarce
wolnorynkowej. Warsztaty samochodowe odmawiajace wspodlpracy z ubezpieczycielem za znacznie zanizone stawki
zostalyby sztucznie pozbawione dostepu do znacznej czeéci rynku. Co wiecej w niniejszej sprawie pozwany nie
przekazal poszkodowanej pelnej informacji dotyczacej naprawy w jego sieci naprawczej. Bez znaczenia pozostaja
hipotetyczne rozwazania dotyczace informacji ubezpieczyciela, ktére nie zostaly udzielone.

Odnoénie przyjetych do wyceny kosztéw robocizny biegly przyjal stawki stosowane na rynku lokalnym w 2019 roku,
ktdre wynmosily 118,65 zl/rbh za prace blacharsko-mechaniczne oraz 131,78 zl/rbh za prace lakiernicze. W ocenie Sadu
nie ma zadnych podstaw, aby kwestionowa¢ wnioski bieglego w tym zakresie. Dla obliczenia powyzszych $rednich
biegly positkowal sie proba kilkudziesieciu obserwacji pochodzacych z warsztatow rynku lokalnego, ktéra w ocenie
Sadu byla wystarczajaca. Obliczona $rednia nie jest obarczona bledem, chociazby przez przyjecie zawyzonych stawek.
Ksztaltuja sie one na zblizonym i przecietnym poziomie. Wskazane przez pozwanego stawki za prace naprawcze byly
znacznie zanizone w stosunku do stawek obowiazujacych na rynku lokalnym.

Jak juz wspomniano na wstepie, Sad nie znalazl powodow, dla ktérych mozna by choéby cze$ciowo podwazy¢ wydana
W sprawie opinie wraz z opiniami uzupelniajacymi.

Biorgcza podstawe powyzsze, Sad podzielil opinie biegtego w caloSci, uznajac ja za pelnowartos$ciowe zrédto informacji
specjalnych i opierajac rozstrzygniecie sprawy na wyliczeniach w niej zawartych.

W tym stanie rzeczy — zgodnie z opinia bieglego — Sad przyjal, iz celowy i ekonomicznie uzasadniony koszt
przywrocenia samochodu powodki do stanu sprzed zdarzenia szkodowego objety zadaniem pozwu jest uzasadniony
jedynie w nieznacznym zakresie. Wobec tego nalezne powo6dce odszkodowanie za szkode z tytulu naprawy pojazdu
wynioslo 2.748,31 z. Majac na uwadze dotychczas wyplacone odszkodowanie (1.145,69 z}) do skompensowania
pozostala roznica bezwzgledna tych kwot, co dalo kwote 1.602,62 z}.



Wobec powyzszego, taka tez kwote, na podstawie art. 822 § 11 4 k.c. Sad w punkcie I. wyroku zasadzil od pozwanego
na rzecz powodki tytulem odszkodowania za szkode poniesiong dnia 15 pazdziernika 2019 roku. Na podstawie art.
817 § 1 k.c. Sad zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie od tej kwoty od dnia 15 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty.
Zgodnie bowiem z powyzszym przepisem ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu
dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Zwazywszy, ze szkoda zostala zgloszona pozwanemu
dnia 14 listopada 2019 roku, tak wiec Sad orzekl naliczanie odsetek ustawowych zgodnie z zadaniem powo6dki. Bez
watpienia pozwany jako profesjonalista, dysponujacy fachowym zespolem specjalistow i rzeczoznawcdw, byl w stanie
w terminie wynikajacym z wyzej cytowanego przepisu, ustali¢ prawidlowo rozmiar szkody i wysokoé¢ naleznego
powodce odszkodowania.

W pozostalym zakresie w punkcie II. wyroku powodztwo oddalono na podstawie art. 361 § 2 k.c. oddalono pow6dztwo
jako zawyzone.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 3. wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. na zasadzie stosunkowego rozdzielenia
kosztow, obciazajac strony kosztami procesu w takim zakresie, w jakim ulegly w swoim Zadaniu. Na podstawie art.
108 § 1 k.p.c. wyliczenie pozostawiono referendarzowi sadowemu po zakonczeniu postepowania.



