Sygn. akt: I C 171/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2020r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Piotr Jedrzejewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 maja 2020r. w G.

sprawy z powbdztwa Fundagji (...) z siedzibq w Z. dzialajqcej na rzecz J. P.

przeciwko Spoldzielczej Kasie Oszczednosciowo — Kredytowej im. F. S. z siedzibg w G.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

1. Pozbawia wykonalno$ci tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym
przez Referendarza sadowego Sadu Rejonowego dla L.odzi Widzewa w Lodzi z dnia 25 maja 2009r. w sprawie o sygn.
akt I Nc 345/09 zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi Widzewa w
Lodzi z dnia 4 wrze$nia 2009r. w caloSci w stosunku do J. P.;

2. Zasadza od Spoéldzielczej Kasy OszczednoSciowo — Kredytowej im. F. S. z siedziba w G. na rzecz Fundacji (...) z
siedziba w Z. kwote 3.617 zl (trzy tysiace sze$éset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 171/20

UZASADNIENIE

(wyroku z dnia 08 maja 2020 roku - k. 49)

Fundacja (...) z siedziba w Z., dzialajac na rzecz i za zgoda J. P. wniosla pozew przeciwko Spoéldzielczej Kasie
OszczednoSciowo-Kredytowejim. F. S. z siedziba w G., domagajac sie pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego
w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 25 maja 2009 roku, zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa z dnia 04 wrze$nia 2009 roku w sprawie o sygn.
akt I Nc 345/09 w caloSci w stosunku do J. P. na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., a takze zasadzenia na swoja
rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, w tym oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, a w przypadku zaistnienia przestanek zgodnych z dyspozycja art. 326 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 109 § 2 k.p.c. o zasadzenie kosztow procesu w wysokosci dwukrotnos$ci stawki minimalnej. Nadto powddka
wniosta o nadanie wyrokowi z urzedu klauzuli wykonalnoSci w razie uznania roszczenia przez pozwanego.

W uzasadnieniu pozwu powoddka podala, ze w oparciu o opisany wyzej tytul egzekucyjny w postaci prawomocnego
nakazu zaplaty prowadzona byla przeciwko niemu egzekucja na wniosek nowego wierzyciela (...) sp. z 0.0. z siedziba
w S.. Zdaniem powddki po cesji wierzytelnosci z dnia 25 maja 2009 roku objetej opisanym wyzej tytulem na rzecz
nastepcy prawnego pierwotnego wierzyciela - pozwanej, doszlo do wygasdniecia jego zobowiazania. W konsekwencji
skutkuje to wystapieniem przeslanek z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. i przedmiotowy tytul wykonawczy na rzecz pozwanej,
istniejacy w obrocie winien zosta¢ pozbawiony wykonalno$ci.

(pozew - k. 2-3v.)



Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na swojg rzecz kosztow procesu na
podstawie art. 101 k.p.c.

Pozwana zadala oddalenia powddztwa w zakresie Zadania pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego rowniez
w stosunku do dtuzniczki B. M. (poprzednio: M.), poniewaz z tresci zadania nie wynikalo, aby zadanie ograniczone
zostalo takze pod wzgledem podmiotowym.

Strona pozwana stala na stanowisku, ze nie dala powodu do wytoczenia powodztwa, skoro powodka nie podejmowala
wezeéniej zadnych czynnos$ci wzgledem pozwanej, dazac do polubownego zalatwienia sporu. Pozwana wskazywala, ze
by¢ moze bylo to uzasadnione checig uzyskania bonifikaty w postaci kosztow procesu.

(odpowiedz na pozew - k. 35-36v.)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 25 maja 2009 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym przeciwko J. P. i B. P. na rzecz Spoldzielczej Kasy OszczednoSciowo-Kredytowej im. F. S. z siedziba
w G. nakazujac zaplaci¢ im kwote 35.713,10 zl wraz z odsetkami oraz kosztami procesu w wysokos$ci 2.864 zl.

Dnia 04 wrze$nia 2009 roku opisanemu nakazowi zaplaty nadano klauzule wykonalno$ci na rzecz Kasy jako
orzeczeniu prawomocnemu.

(okoliczno$ci bezsporne nadto potwierdzone: kopia tytulu wykonawczego - k. 44)

Dnia 26 marca 2012 roku pozwana zawarla z (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. umowe cesji wierzytelnoSci, obejmujace;j
opisana wyzej wierzytelnos¢.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Powod przed wytoczeniem powodztwa nie wzywal pozwanej do polubownego zalatwienia sprawy.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie bezspornych okoliczno$ci wskazanych przez strony procesu, potwierdzajac
cze$¢ z nich kopia tytulu wykonawczego zlozonego do akt sprawy przez pozwana. Dla rozstrzygniecia sprawy nie byly
przydatne dokumenty zlozone przez powddke, poniewaz dotyczyly postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla LEodzi-Widzewa w Lodzi D. K. w oparciu o inny tytul wykonawczy
niz objety pozwem.

Art. 213 § 2 k.p.c. stwierdza, ze sad jest zwiazany uznaniem powddztwa i jednocze$nie zakreéla granice
rozporzadzalnoSci, naktadajac na sad obowiazek kontroli, czy uznanie nie jest sprzeczne z prawem, z zasadami
wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejScia prawa. Zachowalo aktualno$¢ dotychczasowe orzecznictwo
stwierdzajace, ze uznanie bedace aktem dyspozytywnym o ograniczonym zakresie, obejmuje zaréwno okoliczno$ci
faktyczne, jak i podstawe prawna danej sprawy, tzn. zesp6l obowigzujacych przepiséw, na podstawie ktorych sad ma
wydac rozstrzygniecie (wyrok SN z dnia 28 pazdziernika 1976 r., III CRN 232/76, OSNCP 1977, nr 5-6, poz. 101, z
glosami: S. D., OSPiKA 1978, z. 3, poz. 50, A. S., OSPiKA 1978, z. 7-8, poz. 143 1J. M., PiP 1978, z. 10, s. 178 i n.). Artykul
213 § 2 k.p.c. nie stanowi podstawy do badania i ustalania, czy bedace przedmiotem uznania roszczenie rzeczywiscie
przystuguje stronie powodowej. Wyjasnienie przyczyn sklaniajacych pozwanego do dokonania uznania z reguly
pozwala na ocene przeslanek skutecznosci wyrazonego uznania, okre$lonych w omawianym przepisie (zob. takze A.
J., Kontradyktoryjno$¢ a poznanie prawy w procesie cywilnym w $wietle zmian Kodeksu postepowania cywilnego,
PS 1998, nr 10, s. 63). Przedmiotem uznania pozwanego moze by¢ dochodzone przez powoda roszczenie w calo$ci



lub w okreslonej czesci. Uznanie powodztwa powinno byé wyrazne oraz jednoznacznie okreslone i nienasuwajace
watpliwoséci co do swej treéci oraz zakresu, w jakim pozwany uznal zadanie pozwu. Nastepstwem skutecznego uznania
powbddztwa jest wydanie wyroku uwzgledniajacego zadanie pozwu bez przeprowadzenia postepowania dowodowego.
Poza tym wyrokowi takiemu sad z urzedu nada rygor natychmiastowej wykonalno$ci (art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Sad nie znalaz}l podstaw, przemawiajacym za tym, ze oSwiadczenie o uznaniu powodztwa pozwanej bylo sprzeczne
z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub mialo na celu obej$cie prawa. Przede wszystkim nie budzilo
watpliwosci, ze pozwana umowa3 cesji z dnia 25 maja 2009 roku zbyla wierzytelno$¢ objeta przedmiotowym tytutem
wykonawczym, a zatem spelniona zostala przestanka powddztwa egzekucyjnego wskazana w art. 840 § 1 pkt 2
k.p.c., ktéry stanowi, ze dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w
calo$ci lub cze$ci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego
zobowigzanie wygaslo (...).

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynikalo, ze roszczenie jest zasadne, a o$wiadczenie pozwanej w
przedmiocie uznania powodztwa — skuteczne.

Wobec powyzszego, majac na uwadze zwigzanie Sadu uznaniem powddztwa na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. w
zw. z art. 213 § 2 k.p.c. w punkcie 1. wyroku uwzgledniono powddztwo w caloSci.

Tytul wykonawczy, objety zadaniem pozwu wydany zostal przeciwko dwojgu dluznikéw, jednak zadanie pozwu
obejmuje tylko pozbawienie wykonalno$ci w stosunku do J. P. (k. 2v), a wiec wbrew twierdzeniom pozwanego zostalo
ograniczone podmiotowo, stad brak bylo podstaw do oddalenia powodztwa w zakresie, w jakim dotyczylo B. P..

O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie 2. wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 listopada 2015 roku (Dz. U.2015.1804) i zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za
wynik postepowania zasadzil od przegrywajacej niniejsze postepowania pozwanej na rzecz powodki kwote 3.617 zh, na
ktora sklada sie oplata za czynnosci fachowego pelnomocnika powddki — adwokata w stawce minimalnej obliczonej
od wskazanej w pozwie warto$ci przedmiotu sporu — 3.600 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie
17 zL. Sprawa nie byla zawila a nadklad pracy pelnomocnika powddki nie byl znaczacy, stad brak bylo podstaw do
zasadzenia kosztéw zastepstwa procesowego w podwojonej stawce.

Sad nie przychylil sie do wniosku pozwanej i nie znalazl podstaw do obcigzenia powddki kosztami procesu na
podstawie art. 101 k.p.c., ktéry stanowi, ze zwrot kosztow nalezy sie pozwanemu pomimo uwzglednienia powodztwa,
jezeli nie dal powodu do wytoczenia sprawy i uznat przy pierwszej czynnoéci procesowej zadanie pozwu. Pozwany nie
byl wzywany przed wytoczeniem powo6dztwa do wydania tytulu wykonawczego, jednak w orzecznictwie wskazuje sie,
ze art. 101 k.p.c. nie ma zastosowania w sprawach dotyczacych stosunku prawnego, ktéry moze by¢ uksztaltowany
tylko wyrokiem.

Sad podziela poglad, ze jesli zachodza okolicznoéci stanowiace podstawe powbdztwa opozycyjnego, o ktéorym mowa
w art. 840 k.p.c., sam fakt dysponowania przez wierzyciela tytutem wykonawczym, ktory moze stanowié¢ podstawe
egzekucji, daje dluznikowi powdd do wytoczenia sprawy w rozumieniu komentowanego przepisu (por. Tomasz
Szancilo, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Art. 1—-50539. Tom I ). Jesli wiec w takiej sytuacji pow6dztwo
zostaje wytoczone przez dluznika i w toku procesu wierzyciel wydaje dluznikowi sporny tytul wykonaweczy, to
dluznik zasadnie moze domaga¢ sie zasadzenia zwrotu kosztoéw procesu na podstawie art. 98 k.p.c., podnoszac, ze
zaspokojenie roszczenia nastapilo na skutek wytoczenia powodztwa (post. SN z 6.12.2012 r., IV CZ 121/12, LEX nr
1288733). W niniejszej sprawie, mimo uznania powddztwa, wierzyciel nie wydal tytulu wykonawczego, a jedynie jego
kopie.

Sad w wyroku pominat obowiazek nadania wyrokowi w punkecie 1. rygoru natychmiastowej wykonalnoéci na podstawie
art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c. oraz rozstrzygniecie w zakresie kosztow sadowych, co skorygowano odrebnym postanowieniem
uzupehiajacym.



