Sygn. akt: I C 153/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

G., dnia 5 czerwca 2020 r.

Sad Rejonowy w Gdyni, I Wydzial Cywilny

Przewodniczqcy: SSR Joanna Jank

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 czerwca 2020 T.

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko (...) spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w S.
o pozbawienie tytulu wykonawczego

I. Pozbawia wykonalnoSci tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty Sadu Rejonowego Gdyni z 2 wrze$nia
2002 r., wydanego w sprawie IX Nc¢ 650/02, zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci na rzez (...) Sp. z 0.0. w S.
postanowieniem Sadu Rejonowego w Gdyni w sprawie VIII Co 95/06 w czedci tj. w zakresie odsetek umownych
zasgdzonych od kwoty 864, 81 zl (osiemset sze$édziesiat cztery zlote i osiemdziesigt jeden groszy) w wysokosci
przekraczajacej maksymalne odsetki ustawowe za okres od 20 lutego 2006 r. do dnia zaplaty,

I1. Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

ITI. Zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1530 z} (tysigc pieéset trzydziedci ztotych) z tytulu zwrotu kosztow
postepowania.

Sygnatura akt: I C 153/20

UZASADNIENIE

Powdd J. K. wniost pozew przeciwko (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w S. o pozbawienie
wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym przez Sad
Rejonowy w Gdyni IX Wydzial Zamiejscowy Grodzki w R. z dnia 2 wrzeénia 2002r. w sprawie o sygnaturze akt IX Nc
650/02 w czedci tj. w zakresie obowigzku zaplaty odsetek umownych od kwoty 864,81 zt w wysokoéci przekraczajacej
odsetki maksymalne od dnia 24 lipca 2002r. do dnia zaplaty.

Jak wskazano w uzasadnieniu pozwu na mocy ww. nakazu zaplaty zasadzono od pozwanego kwote 969 zl wraz
z umownymi odsetkami od kwoty 864,81 zt w wysokosci 40 % w stosunku rocznym od dnia 24 lipca 2002r. do
dnia zaplaty. W dniu 25 stycznia 2020r. powdd dowiedzial sie o postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez
Komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Gdyni T. D. pod sygnatura Km 3488/18, w ktérym wierzyciel
prowadzi egzekucje m.in. w zakresie zasadzonych odsetek w wysokoéci 40 %. Powod zwrocil uwage, ze w dniu 7 lipca
2005r. zostala uchwalona ustawa nowelizujaca Kodeks cywilny, w ktorej okreslono wysoko$é odsetek maksymalnych.
Zdaniem powoda zmiana przepiséw stanowi podstawe uzasadniajaca powodztwo opozycyjne.

(pozew k. 3-6)

W odpowiedzi na pozew pozwany wniést o oddalenie powoéddztwa. Zdaniem pozwanego powddztwo
przeciwegzekucyjne nie jest wlasciwe, aby kwestionowaé w nim wysoko$¢ odsetek wynikajacych z prawomocnego
orzeczenia sgdowego, a argumentacja powoda dotyczaca wysoko$ci odsetek nie mieéci sie w zakresie zadnej z podstaw
z art. 840 kpc. Pozwana zakwestionowala tre$¢ uchwaly SN w sprawie III CZP 107/17 jako nietrafiona, wskazujac,



Ze w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, wedle ktorego tylko w braku szczegbélowego przepisu przejsciowego do
rozstrzygniecia konfliktu miedzyczasowego powstalego na tle zmiany przepisoéw prawa cywilnego nalezy stosowac
art. 3 ke. Pozwana podniosla, iz z chwila wyegzekwowania §wiadczenia objetego tytulem wykonawczym dluznik
traci prawo do wytoczenia powodztwa opozycyjnego. Zdaniem pozwanej rozwazajac podniesiony zarzut spelnienia
Swiadczenia pod uwage mozna wzig¢ jedynie wplaty, ktére nastapily po wydaniu orzeczenia, a przed wszczeciem
egzekucji, a takze po wszczeciu egzekucji, ale majace charakter dobrowolny, tymczasem w niniejszym przypadku
takich wplat dobrowolnych brak, stad nie jest mozliwe uznanie powddztwa w jakimkolwiek zakresie. Odnoszac sie
natomiast do zarzutu naruszenia przez pozwana art. 5 ke, podniosta, ze to powdd lekcewazy zasade pacta sunt servanda
oraz prawomocne orzeczenie sagdowe, albowiem przez okres 19 lat nie wywiazal sie z zawartej umowy. Poza tym
pozwana wskazala, ze przepis art. 5 kc nie moze stanowi¢ podstawy powodztwa przeciwegzekucyjnego.

(odpowiedz na pozew k. 38-44)
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 2 wrzeénia 2002r. w sprawie o sygnaturze akt IX Nc 650/02 Sad Rejonowy w Gdyni, IX Zamiejscowy Wydzial
Grodzki z siedziba w R. wydal nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym, nakazujac J. K., aby zaplacit na rzecz
Spoéldzielczej Kasy OszczednoSciowo — Kredytowej im. F. S. z siedziba w G. kwote 969 zl wraz z umownymi odsetkami
od kwoty 864,81 zt w wysoko$ci 40 % w stosunku rocznym od dnia 24 lipca 2002r. do dnia zaplaty oraz odsetkami
ustawowymi od kwoty 104,19 zl od dnia 24 lipca 2002r. do dnia zaplaty oraz kwota 349,40 zl tytutem zwrotu kosztéw
postepowania.

(okoliczno$¢ bezsporna ustalona w oparciu o nakaz zaplaty z dnia 2 wrze$nia 2002r. k. 137)

Postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2006r. w sprawie o sygnaturze akt VIII Co 95/06 Sad Rejonowy w Gdyni nadat
ww. nakazowi zaplaty klauzule wykonalnosci na rzecz (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnosScia z siedziba w S.,
na ktéra przeszlo uprawnienie wierzyciela Spoldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo — Kredytowej im. F. S. z siedziba w G..

(okoliczno$¢ bezsporna ustalona w oparciu o postanowienie z dnia 3 kwietnia 2006r. k. 136, postanowienie z dnia 25
stycznia 2008r. w przedmiocie sprostowania oczywistej omylki pisarskiej k. 141)

Aktualnie z wniosku wierzyciela (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w S., Komornik sadowy
przy Sadzie Rejonowym w Gdyni T. D. prowadzi przeciwko powodowi postepowanie egzekucyjne pod sygnaturag Km
3488/18 na podstawie tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 2 wrze$nia
2002r. w sprawie IX Nc¢ 650/02 zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w Gdyni
z dnia 3 kwietnia 2006r. w sprawie VIII Co 95/06. W toku egzekucji wierzyciel zada m.in. zaspokojenia roszczenia z
tytulu odsetek umownych naliczonych wlacznie do dnia 22 pazdziernika 2018r. w kwocie 5.816,14 zl.

(okoliczno$¢ bezsporna ustalona w oparciu o wniosek z dnia 29 pazdziernika 2018r. o wszczecie egzekucji k. 24-25,
zawiadomienie o zajeciu wierzytelnoéci pienieznej k. 14-15)

Dotad, w toku postepowania egzekucyjnego nie wyegzekwowano od powoda zadnych naleznoSci.
(okoliczno$¢ bezsporna ustalona w oparciu o karte rozliczeniowa k. 147-150)

Pismem z dnia 27 stycznia 2020r. pelnomocnik pozwanego wnidst o obnizenie z dniem 3 lutego 2020r. stawki
oprocentowania umownego nalezno$ci gléwnej stwierdzonej tytulem wykonawczym do wartosci 12 % w skali roku.

(okolicznoéc¢ bezsporna ustalona w oparciu o pismo wierzyciela z dnia 27 stycznia 2020r. k. 151)

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w caloéci na podstawie dowodéw z dokumentéw urzedowych i prywatnych
przedlozonych przez strony, a takze znajdujacych sie w aktach egzekucyjnych o sygnaturze Km 3488/18.

Oceniajac zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy Sad nie dopatrzyl sie zadnych podstaw do
kwestionowania wiarygodnosci i mocy dowodowej dokumentéw urzedowych w postaci tytulu wykonawczego czy tez
karty rozliczeniowej. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz zadna ze stron nie probowala wzruszy¢é domnieman autentycznoSci
oraz prawdziwosci, jakie przystluguja tym dokumentom na mocy art. 244 kpc. Nadto, za wiarygodne Sad uznal dowody
z dokumentéw prywatnych powolanych w ustaleniach stanu faktycznego w postaci pisma wierzyciela z dnia 27
stycznia 2020r. czy wniosku o wszczecie egzekucji. Podkreslié bowiem nalezy, iz zadna ze stron nie kwestionowala
autentyczno$ci tych dokumentdw, ani tez nie zaprzeczyla, iz osoby podpisane pod tymi pismami nie zlozyty oSwiadczen
w nich zawartych.

Podstawe prawng powodztwa stanowil przepis art. 840 § 1 pkt 2 kpc, zgodnie z ktéorym dluznik moze w drodze
powdbdztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w caloSci lub czesci albo ograniczenia, jezeli
po powstaniu tytutu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie wygaslo albo nie moze byc
egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze oprze¢ powddztwo takze na zdarzeniach, ktore
nastgpily po zamknieciu rozprawy, na zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie byto
z mocy ustawy niedopuszczalne, a takze na zarzucie potracenia.

W niniejszej sprawie powdd zadal pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty
wydanego Sadu Rejonowego w Gdyni IX Wydzial Zamiejscowy Grodzki z siedziba w R. z dnia 2 wrzeénia 2002r. w
sprawie o sygnaturze akt IX Nc 650/02 zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego
w Gdyni w sprawie VIII Co 95/06 w czeéci tj. w zakresie odsetek umownych od kwoty 864,81 zt w wysokoSci
przekraczajacej odsetki maksymalne od dnia 24 lipca 2002r. do dnia zaplaty, wskazujac, ze po powstaniu tytulu
egzekucyjnego doszlo do zmiany stanu prawnego i ograniczenia wysokoS$ci odsetek wynikajacych z czynnoSci prawne;j
poprzez zastrzezenie ustawowego limitu wysokosci tych odsetek (odsetki maksymalne). Zwazy¢ nalezy, iz ustawg
z dnia 7 lipca 2005r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 157,
poz. 1316) zostal do art. 359 kc zostaly dodane § stanowiacy, iz: ,Maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajacych z
czynnoSci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekraczac czterokrotno$ci wysokoéci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego (odsetki maksymalne)”, a takze § 22 o brzmieniu ,Jezeli wysoko$¢ odsetek wynikajacych
z czynno$ci prawnej przekracza wysoko$¢ odsetek maksymalnych, nalezg sie odsetki maksymalne”. Powyzsze zmiany
weszly z dniem 20 lutego 2006r. Zgodnie z art. 5 ustawy nowelizujacej przepisy tej ustawy stosuje sie do czynnoSci
prawnych dokonywanych po jej wejSciu w zycie.

Odnoszac sie do zadania powoda nalezy wskazaé, ze w judykaturze wskazuje sie, ze wejScie w zycie nowych przepiséw
prawnych, w $wietle ktorych inaczej zostaly unormowane sporne zagadnienia rozstrzygniete prawomocnym
tytulem wykonawczym nie jest w rozumieniu art. 840 par. 1 pkt 2 kpc zdarzeniem uzasadniajacym pozbawienie
tytulu wykonawczego wykonalnoSci, chyba ze nowy przepis wyraznie stwierdza wygasniecie wcze$niej ustalonych
zobowiazan (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1972r., II CR 385/72, L.). W uchwale z dnia 15 marca
2018r., ITII CZP 107/17 Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze zmiana stanu prawnego moze stanowi¢ podstawe pozbawienia
wykonalno$ci tytulu wykonawczego, ,,gdy zmiana stanu prawnego spowodowala, ze zobowiazanie stwierdzone tytutem
wykonawczym w czesci lub w caloéci wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane (art. 840 § 1 pkt 2 kpc). Sytuacja taka
moze by¢ rezultatem tego, ze nowe regulacje prawne wyraznie retroaktywnie odnosza sie do okreslonych zobowigzan
stwierdzonych tytulami wykonawczymi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1972 r., II CR 385/72,
nie publ.) albo ingeruja na przyszloéc, tj. od dnia ich wejécia w zycie, w stwierdzone takimi tytulami zobowiazania,
w szczegblnosSci zobowigzania do $wiadezen powtarzajacych sie lub zobowiazania, ktorych treécia sa - dzialajace na
przyszto$é - nakazy albo zakazy okre§lonego zachowania sie dtuznika”. W takich przypadkach nie chodzi o ponowna
ocene - wedlug nowych regulacji - zagadnien rozstrzygnietych prawomocnym orzeczeniem, lecz o oddzialywanie
takiej zmiany na istnienie albo mozno$é¢ egzekwowania zobowiazania, ktére zostalo stwierdzone w tym orzeczeniu.
Zdaniem SN nie sposéb zgodzié sie ze stanowiskiem, ze konstrukcja odsetek maksymalnych ma znaczenie tylko dla



takich czynnoéci prawnych, ktore zostaly dokonane po dniu wejécia w zycie ustawy z dnia 7 lipca 2005r. i rozciggala
sie wylacznie na stosunki prawne wynikajace z takich czynnoSci. W ocenie Sadu Najwyzszego takie stanowisko
nie odpowiada zasadniczemu celowi ustawy z 2005r., ktérym byla eliminacja z obrotu nadmiernych, lichwiarskich
odsetek, grozacych ,petlg zadluzenia”. Zdaniem SN ,art. 5 ustawy z 2005r. nie musi by¢ uznany za wyczerpujaca
regulacje intertemporalna, gdy odro6zni sie od siebie czynno$¢ prawna jako zdarzenie prawne bedace zZrédtem stosunku
prawnego od tego stosunku prawnego. Mozna wowczas przyjac, ze art. 5 ustawy z 2005r. przesadza jedynie, ze
czynnosci prawne dokonywane od dnia 20 lutego 2006r. poddane byly rezimowi jej przepis6w, podczas gdy czynno$ci
prawne dokonane wcze$niej temu rezimowi nie podlegaly. Odrebna jednak kwestig jest rezim prawny stosunkow
prawnych wynikajacych z czynnoSci prawnych dokonanych przed dniem 20 lutego 2006r., zastrzegajacych okreslone
w nich odsetki. Przy zalozeniu, Ze art. 5 ustawy 2005r. nie jest tu miarodajny, zasadne jest pomocnicze odwolanie do
regul intertemporalnych wywodzonych z ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. - Przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny
(Dz.U. Nr 16, poz. 94 ze zm., dalej jako: (...), por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 199or., III PZP 20/90,
OSNCP 1991, nr 7, poz. 79, z dnia 15 listopada 1991r., III CZP 111/91, OSNCP 1992, nr 6, poz. 95, z dnia 28 lutego
1994r., III CZP 9/94, OSP 1995, nr 1, poz. 3, z dnia 20 wrze$nia 1996r., III CZP 106/96, OSNC 1997, nr 1, poz. 5).
Obowiazek zaplaty odsetek za op6znienie wynika z niewykonania zobowigzania pienieznego w terminie, w zwigzku z
czym punktem odniesienia winien by¢ art. XLIX § 3 (...). Uznajac kazdy kolejny dzien niewykonania zobowigzania
pienieznego za odrebne zdarzenia oznaczajace poszczegolne wypadki niewykonania zobowigzania, wywie$¢ nalezy
z art. XLIX § 3 (...) regule, ze prawem wlaéciwym dla odsetek za opdZnienie powinno byé prawo obowiazujace w
dniu, za ktory naleza sie odsetki. W wypadku odsetek za op6znienie kazdy kolejny dzien opdZnienia jest okresem,
za ktory naleza sie odsetki (por. w zwiazku z tym art. 56 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015r. o zmianie ustawy o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. poz.
1830). W rezultacie w stosunkach prawnych, ktére powstaly przed dniem 20 lutego 2006r., od tego dnia nalezaly sie
odsetki nie wyzsze niz odsetki maksymalne, wprowadzone ustawa z 2005r., cho¢by strony zastrzegly odsetki wyzsze”.
W konkluzji SN stwierdzil, ze wejsScie w zycie ustawy z dnia 7 lipca 2005r. spowodowalo, iz zobowigzania zaplaty
odsetek za op6Znienie, ktore stwierdzone byly wczesniej tytulami wykonawczymi, w zakresie, w ktérym odsetki te

przekraczaly wysoko$¢ wprowadzonych ustawa z 2005r. odsetek maksymalnych (art. 359 § 2" ke), wygasly i od tego

dnia nalezaly sie tylko odsetki maksymalne (art. 359 § 2> ke). W zwigzku z tym wejécie w zycie ustawy z dnia 7 lipca
2005r. stanowi zdarzenie, o ktérym mowa w art. 840 § 1 pkt 2 kpc, mogace uzasadnia¢ powddztwo opozycyjne.

Podzielajac powyzsza argumentacje przedstawiona w uchwale SN z dnia 15 marca 2018r. Sad doszed} do przekonania,
ze z dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 7 lipca 2005r. tj. z dniem 20 lutego 2006r. wygasto stwierdzone
tytulem wykonawczym zobowigzanie powoda o zaplate odsetek umownych w wysoko$ci przekraczajacej wysoko$c
maksymalnych odsetek ustawowych. Tym samym zaistniala okre$lona w art. 840 § 1 pkt 2 kpc podstawa do
cze$ciowego pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci w zakresie odsetek wymagalnych poczawszy od dnia
20 lutego 2006r.

Zwazywszy na date wejScia w zycie ustawy nowelizujacej Kodeks cywilny brak natomiast bylo podstaw do
uwzglednienia powodztwa w czeSci dotyczacej roszczenia za okres od 24 lipca 2002r. do dnia 19 lutego 2006r. W
Swietle przytoczonego powyzej stanowiska Sadu Najwyzszego zobowigzania o zaplate odsetek w dacie wcze$niejszej
niz data wejScia w zycie noweli KC nie wygasly.

Majac zatem na wzgledzie powyzsze okolicznoéci, na mocy art. 840 § 1 pkt 2 kpc, Sad pozbawil wykonalnosci tytul
wykonawczy w postaci nakazu zaplaty Sadu Rejonowego Gdyni z 2 wrzeSnia 2002r., wydanego w sprawie IX Nc
650/02, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci na rzez (...) Sp. z 0.0. w S. postanowieniem Sadu Rejonowego w
Gdyni w sprawie VIII Co 95/06 w czeSci tj. w zakresie odsetek umownych zasadzonych od kwoty 864,81 zt w wysokoSci
przekraczajacej maksymalne odsetki ustawowe za okres od 20 lutego 2006r. do dnia zaplaty.

Natomiast, w pozostalym zakresie, na mocy ww. przepisu a contrario, powddztwo oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 100 kpc i rozliczyl je stosunkowo, przyjmujac, ze powdd wygral niniejszy
spor w 83 %, za$ pozwany w 17 %. Sad ustalil, ze odsetki umowne w wysokosci 40 % za okres od 24 lipca 2002r. do



dnia wyrokowania tj. 5 czerwca 2020r. wynosily lacznie 6.180,18 zl. W dalszej kolejnosci Sad ustalil wysoko$é odsetek
maksymalnych za ten sam okres. Zwazywszy, iz przed dniem 20 lutego 2006r. w systemie polskiego prawa cywilnego
nie istnialy odsetki maksymalne, dla wyliczenia kosztoéw procesu w okresie od dnia 24 lipca 2002r. do dnia 19 lutego
2006r. Sad przyjal pierwsza stawke oprocentowania maksymalnego obowiazujaca od dnia wejscia w zycie nowelizacji
KC tj. stawke 23 %. Laczna kwota odsetek maksymalnych za okres od 24 lipca 2002r. do 5 czerweca 2020r. wynosi
3.001,42 zl. Roznica pomiedzy kwota odsetek umownych (6.180,18 zl) a kwotg odsetek maksymalnych (3.001,42
z}) wynosi 3.178,76 zl i odpowiada zgdaniu powoda. Wyznaczajac natomiast wysoko$¢ wygranej powoda Sad ustalil
warto$¢ odsetek umownych wg stawki 40 % za okres, w jakim pozbawil tytul wykonawczy wykonalnoSci, tj. za okres
od 20 lutego 2006r. do dnia wyrokowania, a takze ustalil warto$¢ odsetek maksymalnych za ten sam okres. Pierwsza
warto$¢ wynosi 4.942,49 zl, za§ druga 2.290,26 zl. Ro6znica pomiedzy tymi wartoéciami (2.652,23 z}) odpowiada
wygranej powoda. Odnoszac zatem warto$¢ zadania powoda (3.178,76 zl) do wartosci wygranej (2.652,23 z1) Sad
ustalil stosunek, w jakim powdd wygral niniejszy spor (83 %). Zwazy¢ nalezy, iz na poniesione przez powoda koszty
skladaja sie: oplata sagdowa od pozwu (400 z1), oplata za czynnoéci fachowego pelnomocnika w stawce minimalne;j
(1.800 zb) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z1) tj. lacznie kwota 2.217 zl, z czego zgodnie ze stosunkiem,
w jakim powod wygral spor, nalezy mu sie od przeciwnika zwrot kwoty 1.840,11 zk. Z kolei pozwany w zwigzku z
udzialem w niniejszym postepowaniu poniost koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1.817 zl, z czego nalezy mu
sie zwrot kwoty 308,89 zl. Po skompensowaniu wzajemnych naleznoéci, nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz
powoda kwote 1.530 zl.



