Sygn. akt I C 146/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 grudnia 2020 roku

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Zelewska

po rozpoznaniu w dniu 08 grudnia 2020 roku w Gdyni

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W.
przeciwko Z. S.

o zaplate

I. zasgdza od pozwanego Z. S. na rzecz powoda (...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W. kwote 50.957,91 zl (piecdziesiat
tysiecy dziewieéset piecdziesiat siedem zlotych dziewiecdziesigt jeden groszy) wraz z odsetkami umownymi za
op6znienie w wysokoéci dwukrotnosSci odsetek ustawowych za opdznienie (odsetki maksymalne za opé6Znienie)
liczonymi od kwoty 47.603,13 z} (czterdziedci siedem tysiecy szeécset trzy zlote trzynascie groszy) liczonymi od dnia
16 pazdziernika 2019 roku do dnia zaplaty,

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

III. zasadza od powoda (...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W. na rzecz pozwanego Z. S. kwote 295,56 zl (dwieScie
dziewiecdziesiat piec zlotych pie¢dziesiat sze$c groszy) tytulem zwrotu kosztoéw procesu,

IV. nakazuje $ciaggnac¢ od powoda (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. z zasadzonego na jego rzecz roszczenia na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 400,61 zt (czterysta zlotych sze$édziesiat jeden groszy) tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych,

V. nakazuje $ciggnaé¢ od pozwanego Z. S. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 1.912,39 zi
(tysiac dziewieéset dwanascie zlotych trzydzieéci dziewie¢ groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygnatura akt: I C 146/20

UZASADNIENIE

Powod (...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W. wniost pozew przeciwko Z. S. domagajac sie od pozwanego zaplaty kwoty
61.693,74 zt wraz z odsetkami umownymi od kwoty 57.598,12 z1 w wysokos$ci odsetek maksymalnych za op6Znienie
od dnia 16 pazdziernika 2019r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powo6d podnidsl, ze w dniu 19 kwietnia 2018r. udzielit pozwanemu kredytu, w ramach ktérego
pozwany otrzymal kwote 59.994,99 zl. Pozwany byl zobowigzany do splaty kredytu zgodnie z harmonogramem
splaty na podstawie zawartej umowy. Pomimo wezwan i monitéw pozwany nie wywiazal sie z obowiazku splaty.
Po uplywie terminu, do ktoérego pozwany byl zobowigzany uregulowaé zadluzenie, calo$¢ stala sie wymagalna z
dniem 7 pazdziernika 2019r. Na dochodzong kwote skladaja sie nastepujgce naleznoéci: naleznoéé¢ gléwna w kwocie
57.598,12 zl, odsetki w kwocie 4.095,62 zl, co stanowi r6znice pomiedzy sumg odsetek umownych w kwocie 6.283,77
z} naliczonych od dnia zawarcia umowy i odsetek karnych w kwocie 412,37 zl naliczonych od dnia 21 maja 2018r. a



sumg odsetek zaplaconych przez pozwanego w kwocie 2.600,52 z}. Nadto, powod dochodzi zaplaty dalszych odsetek
naliczonych od dnia nastepnego od wystawienia wyciagu z ksigg banku do dnia zaplaty.

(pozew k. 4-6)

W dniu 6 listopada 2019r. Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie wydal nakaz zaptaty
w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

(nakaz zaplaty k. 6v)

Pozwany wniost sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o oddalenie powddztwa.
(sprzeciw od nakazu zaptaty k. 10v-11)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie umowy pozyczki gotbwkowej nr (...) z dnia 19 kwietnia 2018r. powodka (...) Bank (...) S.A. z siedziba we
W. udzielila pozwanemu Z. S. pozyczki gotdwkowej (kredytu konsumenckiego) w kwocie 59.994,99 zl na okres od dnia
19 kwietnia 2018r. do dnia 19 kwietnia 2028r. Calkowita kwota pozyczki wynosila 50.000 z}. Oprocentowanie pozyczki
bylo state i wynosilo 7,49 % w skali roku, przy czym wysoko$¢ oprocentowania nie mogla przekroczyé¢ wysokoSci
odsetek maksymalnych okreSlonych w art. 359 ke. Rzeczywista roczna stopa oprocentowania wynosila 12.44 %.
Pozwany byt zobowiagzany do splaty kredytu w 120 réwnych ratach miesiecznych, poczawszy od dnia 19 maja 2018r.
Wysokos§¢ raty wynosila 711,84 zl (poza ostatnig rata wynoszaca 711,49 zl). Calkowity koszt pozyczki wynosil 35.420,45
z}i skladaly sie na niego odsetki w kwocie 25.425,46 zt oraz prowizja w kwocie 9.994,99 z}. Calkowita kwota do zaptaty
wynosila 85.420,45 zi. Bank zaliczal wplaty na splate pozyczki w kolejnosci: oplaty i prowizje; odsetki karne; odsetki
umowne; kapital. Zgodnie z pkt 15 umowy jesli klient sp6Zni sie ze splatg, bank nalicza odsetki karne (oprocentowanie
zadluzenia przeterminowanego). Odsetki karne naliczane sa od kapitatu pozyczki wedlug zmiennej stopy procentowej
réwnej wysoko$ci maksymalnych odsetek za opdznienie, okreS§lonych w art. 481 ke, ktére na dzien zawarcia umowy
wynosza 14.00 % w skali roku. Odsetki karne ulegajg zmianie w razie zmiany maksymalnych odsetek za opdznienie.
W mysl pkt 31 bank moze rozwigzac¢ umowe pisemnie z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia, jesli klient
opdznia sie w splacie co najmniej dwbch pelnych rat. Po uplywie okresu wypowiedzenia pozyczka staje sie wymagalna,
a klient powinien splaci¢ calo$¢ zadluzenia.

(dowod: umowa pozyczki gotowkowej nr (...) k. 25-32)

Pismem z dnia 16 kwietnia 2019r. powdédka wezwala pozwanego do zaplaty w nieprzekraczalnym terminie 14 dni
roboczych od daty doreczenia wezwania nie splaconych w terminie zapadlych naleznoSci banku z tytulu umowy
nr (...) w lacznej kwocie 2.896,48 zl (w tym z tytutlu zapadlych, niesplaconych rat kapitalowych w kwocie 1.432,23
zl). Jednoczeénie, powdd poinformowat pozwanego o mozliwoéci zlozenia w terminie 14 dni pisemnego wniosku
o restrukturyzacje zadluzenia, ktéra obejmowaé bedzie pozostala do splaty kwote kredytu. Wezwanie zostalo
pozwanemu doreczone ze skutkiem na dzien 10 maja 2019r.

(dowod: wezwanie do uregulowania zaleglo$ci z dnia 16 kwietnia 2019r. k. 36 wraz z zpo k. 38)

Pismem z dnia 17 lipca 2019r. powodka wypowiedziala umowe pozyczki z zachowaniem 30 - dniowego
okresu wypowiedzenia. Wypowiedzenie zostalo pozwanemu doreczone ze skutkiem na dzien 9 sierpnia 2019r.
Wypowiedzenie zostalo podpisane przez M. M. — pracownika Departamentu Egzekucji Komorniczej, ktéra byla
umocowana m.in. do skladania oéwiadczen woli w imieniu banku w zakresie wypowiadania umoéw kredytowych.

(dowod: wypowiedzenie umowy z dnia 17 lipca 2019r. k. 37, zpo k. 39, notarialny odpis pelnomocnictwa k. 22)

Z tytulu umowy pozyczki nr (...) pozwany dokonal splaty kwoty 2.396,87 zl z tytutu kapitalu, a takze kwoty 2.600,52
z} z tytulu odsetek.



(dowdd: wyciag z ksigg banku k. 24)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w caloSci na podstawie dowoddw z dokumentéw prywatnych przedstawionych
przez strone powodowa.

W ocenie Sadu orzekajacego brak byto podstaw do odmowy wiarygodno$ci i mocy dowodowej dokumentom w postaci:
umowy pozyczki (kredytu konsumenckiego) z dnia 19 kwietnia 2018r., wypowiedzenia umowy wraz z dowodem jego
doreczenia kredytobiorcy, wezwania do zaplaty, czy tez pelnomocnictwa udzielonego przez powoda pracownikowi
banku, ktéory podpisal wypowiedzenie umowy. Wymienione powyzej dokumenty maja charakter dokumentow
prywatnych i zgodnie z treécig art. 245 kpc korzystaja z domniemania autentycznoS$ci oraz domniemania pochodzenia
o$wiadczen zawartych w tych dokumentach od ich wystawcow. Powyzsze domniemania nie byly kwestionowane, a tym
bardziej nie zostaly w toku niniejszego postepowania skutecznie obalone. Co prawda, strona powodowa dolgczyta do
akt sprawy jedynie kopie dokumentow (poza pelnomocnictwem), niepo§wiadczone notarialnie ani nieuwierzytelnione
przez fachowego pelnomocnika, niemniej pozwany nie kwestionowat tego, ze ww. kopie sa wiernym odwzorowaniem
oryginalow, w szczeg6lnoéci nie kwestionowal, ze zawarl z powodem umowe pozyczki (kredytu konsumenckiego)
o tre$ci wskazanej przez powodowy bank. W ramach swobodnej oceny dowodéw Sad doszedt do przekonania, ze
wszystkie powyzej wymienione dokumenty zastluguja na wiare i tworza sp6jny obraz stosunku prawnego zawartego
przez strony, a takze jego wykonywania i zakonczenia w drodze wypowiedzenia.

Natomiast, z uwagi na uznanie za abuzywne niektérych postanowien umowy kredytu konsumenckiego oraz
wynikajacg z tego faktu konieczno$¢é ponownego przeliczenia naleznoSci gléwnej oraz naleznosSci ubocznych, uznaé
nalezalo, ze wystawiony przez powoda wyciag z ksiag banku nie odzwierciedla rzeczywistego stanu zadluzenia
pozwanego. W tym zakresie, opierajac sie na zapisach umowy Sad dokonal samodzielnego wyliczenia naleznej
powodowi kwoty kapitatu kredytu oraz odsetek.

W niniejszej sprawie (...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W. domagat sie od pozwanego Z. S. zaplaty kwoty 61.693,74
z} wraz z odsetkami umownymi od kwoty 57.598,12 z1 w wysokosci odsetek maksymalnych za opdznienie od dnia 16
pazdziernika 2019r. do dnia zaplaty tytulem umowy pozyczki gotéwkowej nr (...) z dnia 19 kwietnia 2018r. W tym
stanie rzeczy podstawe prawna powodztwa stanowily przepisy art. 720 kc w zw. z art. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011r.
o kredycie konsumenckim (tekst jednolity Dz.U. z 2019 r. poz. 1083). W mySl art. 720 § 1 ke przez umowe pozyczki
dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenies¢ na wlasno$c bioracego okreslona ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych
tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrdcic te samg ilo$¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego
gatunku i tej samej jakoéci. Stosownie za$ do treSci art. 3 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim przez umowe o
kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysoko$ci nie wiekszej niz 255 550 zt albo rownowarto$é tej kwoty
w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalnoSci udziela lub daje przyrzeczenie
udzielenia konsumentowi, za§ w mysl ust. 2 pkt 1 za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczegdlnoéci umowe
pozyczki.

W niniejszej sprawie Sad z urzedu badal zapisy zawartej przez strony umowy pod katem ich abuzywno$ci. Mozliwoéc
badania przez sad z urzedu postanowien umowy zawartej pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem znajduje
uzasadnienie w orzecznictwie zaré6wno polskiego Sadu Najwyzszego, jak rowniez (...). Zwazy¢ nalezy, iz w wyroku
z dnia 15 listopada 2019 roku w sprawie V CSK 347/18, LEX nr 2749471 Sad Najwyzszy wskazal, Zze z utrwalonego
orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (wcze$niej Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci,
dalej: (...)) wynika, ze sad krajowy jest zobowiazany podjac z urzedu czynnoSci dochodzeniowe w celu ustalenia,
czy postanowienie umowne zamieszczone w umowie, ktora jest przedmiotem toczacego sie przed nim sporu i ktora
zostala zawarta miedzy przedsiebiorca a konsumentem, jest objete zakresem stosowania dyrektywy 93/13/EWG z
5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE 1993, L 95, s. 29), a
jezeli tak, sad zobowiazany jest z urzedu zbada¢, czy postanowienie to ewentualnie ma nieuczciwy charakter (wyroki
(...) z: 9 listopada 2010 r., V. L., C-137/08, EU:C:2010:659, pkt 56; 14 czerwca 2012 r., B. E. de C., C-618/10,



EU:C:2012:349, pkt 44; 21 lutego 2013 r., (...) Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, pkt 24). Przy braku skutecznej kontroli
potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkéw danej umowy nie mozna bowiem zagwarantowa¢ przestrzegania
praw przyznanych w drodze dyrektywy 93/13/EWG (wyrok (...) z 13 wrze$nia 2018 r., (...) Polska, C-176/17,
EU:C:2018:711, pkt 62 i przytoczone tam orzecznictwo; ostatnio takze wyrok (...) z7 listopada 2019 r., (...) Polska, w
polaczonych sprawach C-419/181C-483/18, (...):EU:C:2019:930). Zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG sady
odsylajace sg zobowigzane do zaniechania stosowania nieuczciwych warunkéw umownych, aby nie wywieraly one, w
braku sprzeciwu konsumenta, wigzacych wobec niego skutkow (wyrok z dnia 26 marca 2019 r., A. B.i B., C-70/17 1
C-179/17, EU:C:2019:250, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo). Sad zobowigzany jest do uwzglednienia z urzedu,
ze postanowienie niedozwolone nie wigze konsumenta. Takie stanowisko prezentuje (...) m.in. w wyroku z dnia 27
czerwca 2000r. [ (...) SAv.R. M. Q. (C-240/98) i(...) SAv.J.S.A.P.(C-241/98),J.C. B. (C-242/98), M. B. (C-243/98)
iE. F. (C-244/98), (...):EU:C:2000:346] w ktérym podkreélil, ze cel, jaki przy$wiecal prawodawcy wspdlnotowemu,
nie zostalby osiagniety, gdyby konsument, ktory jest strong slabsza i nie dysponuje wiedzg prawniczg oraz zwykle nie
korzysta z profesjonalnej pomocy prawnej, zobowiazany byl do podniesienia zarzutu niezwigzania niedozwolonym
postanowieniem.

W my$l art. 385" § 1 ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre§lajacych glowne $wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. W mysl art. 385" § 3
ke nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tresé konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegdlnoSci odnosi sie to do postanowiei umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego

konsumentowi przez kontrahenta. Z kolei wedle art. 385 ke oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé¢, okolicznosci zawarcia
oraz uwzgledniajgc umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.

W oparciu o powyzsze przepisy Sad doszedl do przekonania, Ze postanowienia dotyczace prowizji w kwocie 9.994,99
z} majg charakter abuzywny. W myél art. 385' § 3 ke nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy,
na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegolno$ci odnosi sie to do postanowienn umowy
przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Podkreéli¢ przy tym nalezy, ze

zgodnie z treécig art. 385" § 4 ke ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa
na tym, kto sie na to powoluje, a wiec w niniejszej sprawie na stronie powodowej. W judykaturze podnosi sie
natomiast, ze okolicznoé¢, iz konsument znal tre§¢ danego postanowienia i rozumiat je, nie przesadza o tym, ze
zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Konieczne byloby wykazanie, ze konsument mial realny wplyw na konstrukcje
niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia wzorca umownego. Przyjecie takiego wplywu byloby mozliwe przede
wszystkim wowczas, gdyby konkretny zapis byt z nim negocjowany (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
6 kwietnia 2011r., I ACa 232/11, L.). Wszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem beda klauzulami pozbawionymi
cechy indywidualnego uzgodnienia i okolicznoSci tej nie niweczy fakt, ze konsument mogt znaé ich tre$c (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego Warszawa z dnia 15 maja 2012r., VI ACa 1276/11, L.). W przedmiotowe]j sprawie — wbrew
spoczywajacemu nan ciezarowi dowodu — powod bedacy profesjonalista i silniejsza strong stosunku prawnego nie
wykazal, ze umowa w takim ksztalcie, jak zalgczona do akt sprawy, zostala indywidualnie uzgodniona przez strony.
Zwazy¢ nalezy, iz umowa zostala zawarta na standardowym druku umowy, jakim powdd postuguje sie w ramach swojej
dzialalnos$ci gospodarczej, co wykluczalo indywidulanie uzgodnienie poszczegblnych klauzul.

Postanowienia dotyczace prowizji nie dotycza gtéwnych $wiadczen stron, lecz jedynie §wiadczen ubocznych, stad
mozliwa byla ich kontrola pod katem abuzywnoSci.

Zdaniem Sadu klauzule przewidujace obowiazek zaplaty prowizji w zastrzezonej w umowie wysoko$ci ksztaltuja prawa
i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja jego interesy. Na podstawie
zebranego materialu dowodowego, w szczegdlno$ci z umowy zawartej przez strony, nie sposob ustali¢ z czego wynika
tak znaczny koszt prowizji. Na podstawie zaoferowanych dowod6w nie mozna w zaden sposob ustali¢, za jakie



szczegdlne czynno$ci powdd zastrzegl dla siebie tak znaczne wynagrodzenie odpowiadajace 1/5 kapitalu pozyczki. Z
treSci umowy wynika, ze w imieniu powoda zawieral ja posrednik kredytowy (...) M. T. z siedziba w G.. W przypadku,
gdyby kwota prowizji odpowiadala wynagrodzeniu poérednika, to strona powodowa nie wykazala, ze takie koszty
faktycznie podniosta. Nadto, je$li powoda laczyla umowa posrednictwa z osoba trzecia, to pozwany jako konsument
nie mial rzeczywistego wplywu na wysoko$¢ prowizji przyznawanej poSrednikowi, nie laczyly go z poérednikiem zadne
umowy, ktére nakladalyby na nig obowiazek pokrycia kosztéw prowizji posrednika. Nie mial rowniez mozliwosci
ustalenia czy ich $wiadczenie jest ekwiwalentne i uzasadnione okoliczno$ciami. Malo tego, nie wykazano czy na
etapie zawierania umowy — a ta data jest miarodajna przy ocenie postanowien umownych pod katem abuzywnosci
— pozwany jako konsument otrzymal informacje o tym, jakie konkretnie koszty sg finansowane z oplaty prowizyjnej
(w zalgczniku nr 1 — Tabeli oplat i prowizji jedynie ogdlnie stwierdzono, ze prowizja od calkowitej kwoty pozyczki
wynosi do 25 % od calkowitej kwoty pozyczki). Z powyzszego wynika, ze kwota prowizji zostala catkowicie oderwana
od ponoszonych kosztéow i uzalezniona jest wylgcznie od kwoty udzielonej pozyczki, co wydaje sie nieuzasadnione.
Zwazy¢ bowiem nalezy, iz czynnoSci faktyczne podejmowane przy zawarciu pozyczki na kwote 10.000 zl czy 50.000
z} sa podobne i powinny wigza¢ sie z podobnymi kosztami. Jednocze$nie, konsument nie mial przy podpisaniu
umowy mozliwoéci podjecia nalezycie przemyslanej, rozsadnej decyzji w przedmiocie zawarcia umowy, skoro nie
przedstawiono mu pelnej informacji o kosztach zwiazanych z wyzej wskazanym produktem finansowym. Zdaniem
Sadu zastrzezenie tak wysokiego wynagrodzenia bez odniesienia do konkretnych, faktycznie poniesionych kosztow
nie moze zosta¢ uznane za postepowanie uczciwe i zgodne z dobrymi obyczajami. Podkresli¢ nalezy, iz maksymalng
wysoko$¢é pozaodsetkowych kosztow kredytu, ktére moga by¢ pobierane od konsumentéw wyznacza art. 36a ustawy o
kredycie konsumenckim Wedle ust. 2 tego przepisu pozaodsetkowe koszty kredytu w calym okresie kredytowania nie
moga by¢ wyzsze od calkowitej kwoty kredytu. Natomiast, w my$l ust. 3 pozaodsetkowe koszty kredytu wynikajace
z umowy o kredyt konsumencki nie naleza sie w czeSci przekraczajacej maksymalne pozaodsetkowe koszty kredytu
obliczone w sposdéb okre§lony w ust. 1 lub calkowita kwote kredytu. Sad odnosi wrazenie, ze suma kosztéw w
umowie zostala celowo ustalona na takim poziomie bez odniesienia do faktycznie poniesionych kosztéw. Tymczasem
wysoko$¢ kosztow nie moze by¢ ksztaltowana dowolnie i w oderwaniu od kosztéw faktycznie ponoszonych w zwiazku
z realizacja konkretnej umowy. Niedopuszczalnym jest, aby przedsiebiorca, wykorzystywatl niekorzystne polozenie
pozyczkobiorcy, generujac niezwykle zawyzone koszty. W toku niniejszego postepowania powod nie wykazat jakie
konkretne czynno$ci zwigzane z obsluga przedmiotowej umowy wiazaly sie z tak znacznymi kosztami. W tym stanie
rzeczy nalezalo uznaé, ze skoro pow6d nie udowodnit, ze tak znaczne koszty faktycznie zostaly przez niego poniesione
w zwiazku z wykonaniem umowy czy za konkretne Swiadczenia dodatkowe spelione na rzecz konsumenta, to brak
podstaw do uwzglednienia prowizji. Zastrzezenie przez ustawodawce pozaodsetkowych kosztow kredytu nie oznacza,
ze powodowi przystugiwalo w kazdym przypadku uprawnienie do naliczania kosztéw maksymalnych i stosowania
przy umowach wzorcéw umownych ksztalttujacych wzajemne prawa i obowigzki stron w sposéb niezgodny z zasadami
wspolzycia spotecznego. Zamieszczony w ustawie matematyczny wzor nie moze stanowié¢ podstawy i sposobu obejécia
przepisow o odsetkach maksymalnych przez dodawanie kwot nieuzasadnionych kosztéw i nie moze korzystaé z
ochrony prawnej. Zwazywszy na znaczng wysoko§¢ prowizji w stosunku do kapitalu pozyczki, nie budzi watpliwo$ci,
Ze postanowienia umowne przewidujgce obowiazek poniesienia tych kosztéw razaco naruszaja interesy konsumenta.

Z uwagi na bezskuteczno$¢ postanowien dotyczacych prowizji, nalezalo dokona¢ ponownego przeliczenia calego
zobowiazania, przy pominieciu prowizji, uwzgledniajac przy tym dokonane przez pozyczkobiorce wplaty, ktore
powinny zosta¢ zaliczone zgodnie z zasadami okre§lonymi w umowie. Na podstawie twierdzen powoda Sad ustalil,
ze pozwany w okresie trwania umowy wplacil kwote 2.396,87 zl, co zaliczono na kapitat (taka kwota wynika z
poréwnania pierwotnej wysokosci kapitalu w kwocie 59.994,99 zl oraz kwoty kapitalu, ktérej powddka dochodzi
zaplaty w niniejszym postepowaniu 57.598,12 z}) oraz kwote 2.600,52 zl, co zostalo zaliczono na poczet odsetek (taka
kwota zostala wskazana wprost w pozwie). Zwazy¢ nalezy, iz kapital pozyczki wynosit 50.000 zl, a zatem uwzgledniajac
dokonane wplaty nalezalo uznaé, ze do zaplaty pozostaje kwota 47.603,13 zl. Z uwagi na skuteczne wypowiedzenie
umowy kwota ta jest wymagalna. Jak wykazal pow6d umowa zostala wypowiedziana pismem z dnia 17 lipca 2019
roku (k. 37). Przesylka zawierajaca wypowiedzenie umowy pozostala niepodjeta w terminie. Wypowiedzenie umowy
skuteczne na 9 sierpnia 2019 roku.



Dokonujac ponownego przeliczenia odsetek umownych, Sad mial na uwadze, ze odsetki umowne powinny by¢
naliczane za okres obowigzywania umowy, tj. za okres od dnia 9 kwietnia 2018 roku do dnia 9 sierpnia 2019 roku.
Miesieczna rata umowy wynosila 711,84 zt (poza ostatnia w wysokoSci 711,49 z1). Z obliczenia odsetek karnych wynika,
Ze raty zostaly obliczone metoda annuteinowa, co wynika z rosnacej kwoty niesplaconego kapitalu (kwota kapitatu w
kazdej kolejnej racie rosnie).
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Numer| od do zadluz'J!nicta czesé | czesé

raty kapitaloevisetkowa

1 19.04.2(Q188.05.2Q18§0 593,25 | 281,16 | 312,08
000,00 | 7z} 7t 2
z}

2 19.05.20188.06.20189 593,25 | 282,92 | 310,33
718,84 | z} 7} 7}
z}

3 19.06.20188.07.2Q189 593,25 | 284,69 | 308,56
435,92 | zt z} z}
z}

4 19.07.2d188.08.201489 593,25 | 286,46 | 306,79
151,23 | z1 7} 7}
z}




5 19.08.20118.09.20148 593,25 | 288,25 | 305,00
864,77 | zt 7k z}
z}

6 19.09.2Q188.10.20188 593,25 | 290,05 | 303,20
576,52 | zl zi zt
z}

7 19.10.20188.11.20L1&8 593,25 | 291,86 | 301,39
286,47 | zi z} 7}
z}

8 19.11.20188.12.20187 593,25 | 293,68 | 299,57
994,61 | zl z} z}
z}

9 19.12.200188.01.29197 593,25 | 295,51 | 297,73
700,93 | zl zk z}
z}

10 19.01.20198.02.2¢1497 593,25 | 297,36 | 295,89
405,41 | zt z} z}
z}

11 19.02.2Q198.03.201497 593,25 | 299,22 | 294,03
108,05 | zl z} 7}
z}

12 19.03.2Q198.04.20196 593,25 | 301,08 | 292,17
808,84 | z1 z} b2
z}

13 19.04.2(0188.05.2Q196 593,25 | 302,96 | 290,29
507,76 | zl zk 7}
z}

14 19.05.203198.06.20196 593,25 | 304,85 | 288,39
204,79 | zt 7} z}
z}

15 19.06.20188.07.2Q195 593,25 | 306,76 | 286,49
899,04 | zl 7k 7}

VA




16

19.07.24

198

.08.20195 593,25 | 308,67
593,18 | zl zk
VA

284,58
VA

W Swietle powyzszego suma odsetek umownych za okres od 19 kwietnia 2018 roku do dnia wypowiedzenia umowy
tj. 18 lipca 2019 roku (raty 1.-15.) wynosi lacznie 4.491,91 zl. Zgodnie z harmonogramem splaty odsetki umowne za
okres od dnia 19 lipca 2019 roku do dnia 18 sierpnia 2019 roku (rata 16. za 31 dni wynosilyby 284,58 zl). Umowa

obowiazywala do dnia 9 sierpnia 2019 roku. Zatem odsetki umowne naleza sie za okres od dnia 19 lipca 2019 roku do
dnia 18 sierpnia 2019 roku, tj. za okres lacznie 22 dni. Odsetki umowne za ostatni umowny okres wynosza: (284,58z}
* 21 dni) / 31 dni = 192,78 zL Suma odsetek umownych za okres od dnia zawarcia umowy do jej wypowiedzenia po
wyeliminowaniu abuzywnej klauzuli dotyczacej zawyzonej prowizji wynosi zatem: 4.491,91 zt + 192,78 71 = 4.684,69

zL

Kolejng kwestig bylo przeliczenie odsetek karnych.

7t

od do kapital | kapital | zalegly | zalegl ilosé stopa naliczongnaliczong
kolejnychkolejnychkapital | kapital | dni odsetek | odsetki | odsetki
rat z | rat bez| z bez opoéznienina umowne| umowne
zapisem| zapisu | zapisem| zapisu opoznieniea za
abuzywnymownegabuzywnymownego [%] opoéznieniepdoznienie
(narastdjgonarastdjqco) z bez
zapisem| zapisu
abuzywmghuzywnego
21.05.2018 27.05.2018 337,37 zt | 281,16z | 337,372 | 56,2121 | 7 14 0,92 7} 0,15 z}
19.06.2018 24.06.2018339,48 z1 | 282,927} | 340,39 57,47 71 6 14 0,79 z} 0,16 z}
z}
19.07.2018 18.08.2018 341,59 zl | 284,69 343,287zt | 58,59zt | 31 14 4,14 7k 0,16 zl
z}
19.08.2018 23.08.201B343,73 zt | 286,46 687,01zl | 400,55 5 14 1,34 z1 1,09 z}
z} z}
19.09.2018 27.09.2018 345,87 z1 | 288,257} | 345,887z | 57,632z | 9 14 1,217} 0,16 7z}
19.10.2018 18.11.2018 348,03 290,05 348,03 57,98z | 31 14 4,20 z} 0,16 z}
z} z} z}
19.11.201§ 18.12.2018 350,20 201,86 zt | 698,237 | 406,377t | 30 14 8,15 z1 1,11 z1




19.12.2018 27.12.2018 352,39 z1 | 293,68z | 1 050,62 | 756,947zt | 9 14 3,68 z1 2,06 z1
z}
28.12.2018 18.01.2019 354,59 z} | 295,51zt | 361,801z | 66,2921 | 22 14 3,10 zk 0,18 7z}
19.01.2019 18.02.201¢ 356,80 297,36 zt | 716,39zt | 419,03z} | 31 14 8,64 z1 1,14 7k
7t
19.02.201¢ 18.03.2019 359,03 z1 | 299,227} | 1 073,20 | 773,98 z} | 28 14 11,69 zt 2,11 7}
z1
19.03.201¢ 18.04.201¢ 361,27zt | 301,08zt | 1 432,23 [ 1 131,15 | 31 14 17,27 7} 3,08 zt
z} 7}
19.04.2019¢ 18.05.2019 363,52 z} | 302,96 1 793,50 | 1 490,54 | 30 14 20,92z | 4,061z
7t z} 7}
19.05.2019¢ 18.06.2019 365,79 zt | 304,85 2 157,02 | 1 852,17 | 31 14 26,007zt | 5,04 z}
z} z} z}
19.06.2019¢ 18.07.2019 368,08 306,76 z1 | 2 522,82 [ 2 216,06 | 30 14 29,4371 | 6,03 z1
7} z} 7}
19.07.2019 9.08.2019| 370,37zt | 308,67zt | 2890,90 | 2 582,23 | 22 14 24,737t | 7,03zt
z} 7}

Z powyzszego zestawienia wynika, ze suma odsetek umownych za op6Znienie w okresie trwania umowy naliczonych
do dnia 9 sierpnia 2019 roku wynosi 33,71 zL

Sad obliczy} odsetki karne za opdznienie od dnia nastepujgcego po skutecznym wypowiedzeniu umowy pozyczki, tj.
od dnia 10 sierpnia 2019 roku do dnia wystawienia wyciggu z ksiagg banku tj. do dnia 15 paZzdziernika 2019 roku:

Zalegly kapital * [(360/(14/100)) * liczba dni opdznienia] = 47.471,67 zt * [((14/100)/360) * 67] = 1.236,90 Zzl.

W $wietle powyzszych wyliczenn suma naleznych powodowi odsetek (suma kwot 4.684,69 zl, 33,71 zt i 1.236,90 z1)
wynosi 5.955,30 zL.

Uwzgledniajac jednak dokonane przez pozwanego wplaty, ktore zostaly zaliczone na poczet odsetek w lacznej kwocie
2.600,52 zl nalezalo uznaé, ze z tego tytulu do zaplaty pozostaje wciaz kwota 3.354,78 zL

W $wietle powyzszego nalezalo uznaé, ze na zadluzenie pozwanego (po wyeliminowaniu abuzywnych postanowien
dotyczacych prowizji) skladaja sie kwota zaleglego kapitalu w wysokoéci 47.603,13 zl, a takze niesplacone odsetki w
kwocie 3.354,78 zl. Lacznie zatem zadluzenie pozwanego stanowi kwote 50.957,91 z1.



Majac zatem powyzsze na uwadze, na mocy art. 720 kc w zw. z art. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011r. o kredycie
konsumenckim Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 50.957,91 zl wraz z odsetkami umownymi za
opbznienie w wysokoSci dwukrotnoéci odsetek ustawowych za opo6znienie (odsetki maksymalne za opo6znienie)
liczonymi od kwoty 47.603,13 zl liczonymi od dnia 16 paZdziernika 2019 roku do dnia zaplaty. Wysoko$¢ odsetek
umownych za op6Znienie zostala okreslona w umowie.

Natomiast, w pozostalym zakresie, na mocy powolanych powyzej przepiséw stosowanych a contrario, Sad powddztwo
oddalil.

O kosztach Sad orzekl na mocy art. 100 kpc, uznajac, ze powdd wygral niniejszy spor w 82,65 %, za$ pozwana w 17,35
%. Na poniesione przez powoda koszty skladaja sie: oplata sadowa od pozwu (772 z1), a takze koszty poswiadczen
notarialnych (3,69 z1) lgcznie zatem kwota 775,69 zl, z czego nalezy mu sie zwrot od pozwanego kwoty 641,34 zl. Z
kolei pozwany poniost koszty zastepstwa procesowego w kwocie 5.400,00 zl, z czego moze domagaé sie od powoda
kwoty 936,90 zl. Po wzajemnym skompensowaniu naleznoS$ci nalezalo zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego kwote
295,56 zi.

Ponadto, Sad rozliczyl nieuiszczone koszty sadowe w postaci czesci oplaty od pozwu w wysokosci 2.313 zl. Zgodnie
ze stosunkiem, w jakim strony przegraly niniejszy spor, od powoda nalezy $ciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Gdyni kwote 400,61 zl, za$ od pozwanego kwote 1.912,39 zk.



