Sygn. akt I C 110/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2021 .

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny:
Przewodniczacy: sedzia Tadeusz Kotuk
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Szymanska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 czerwca 2021 r. w G. sprawy z powddztwa Banku (...) S.A. w W. przeciwko
(...)sp.z0.0.WwG.,, M. W,, K. W.

o zaplate
I. zasadza solidarnie od pozwanych (...) sp.z 0.0. w G., M. W., K. W. na rzecz powoda Banku (...) S.A. wW.:
a. kwote 60.396,07 zl (sze$édziesiat tysiecy trzysta dziewieédziesiat sze$¢ zlotych siedem groszy) oraz

b. odsetki umowne w wysokosci czterokrotnosci stopy lombardowej Narodowego Banku Polskiego, lecz nie wyzszej
niz odsetki maksymalne za opdznienie, od kwoty 53.890,41 z} (piecdziesiat trzy tysiace osiemset dziewietdziesiat
zlotych czterdzieéci jeden groszy) za okres od dnia 21 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza solidarnie od pozwanych (...) sp. z 0.0. w G., M. W., K. W. na rzecz powoda Banku (...) S.A. w W. kwote
8.437 zt (osiem tysiecy czterysta trzydzie$ci siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygnatura akt: I C 110/20

UZASADNIENIE
wyroku Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 22 czerwca 2021r.

Stan faktyczny:

W dniu 19 listopada 2015 roku pomiedzy (...) Bankiem S.A. w W. i pozwanym (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w G. zostala zawarta umowa kredytu nr BG/KR- (...) ,,Kredyt inwestycyjny”.

Na podstawie ww. umowy bank udzielil spolce kredytu w lacznej kwocie 100.000 zlotych, na co skladaly sie: wplacona
na konto kredytobiorcy kwota 96.934,53 zlotych na poszerzenie profilu dzialalnosci (otworzenie nowego sklepu z
ekologiczna zywnoscia), oplata za weryfikacje w kwocie 200 zlotych, a takze kwota 2.865,47 zlotych tytulem prowizji
za udzielenie kredytu.

Splata kredytu miala nastapi¢ w 60 rownych miesiecznych ratach. Wysoko$é¢ raty kredytu zostala okreSlona w
harmonogramie splaty i wynosila do lutego 2018r. 1.928,97 z1, a nastepnie 1.984,62 zl. Oprocentowanie kredytu bylo
zmienne i stanowilo sume marzy kredytowej i stawki referencyjnej 12M WIBOR dla waluty kredytu (§ 5 ust. 1).

Zgodnie z § 8 ust. 1 umowy bank mial prawo wypowiedzie¢ umowe kredytu m.in. w przypadku niewykonania lub
nieterminowanego regulowania przez kredytobiorce zobowigzan wobec banku, w szczegélnosci w przypadku, gdy
kredytobiorca zalega w calosci lub w czeSci z zaplata dwoch rat kredytu i pomimo wezwania do zaplaty nie splaci
zalegloéci w terminie siedmiu dni od dnia otrzymania wezwania. Stosownie do § 8 ust. 2 bank wypowiadal umowe z
zachowaniem 30 - dniowego okresu wypowiedzenia.

W mySl § 5 ust. 10 w przypadku niesplacenia przez kredytobiorce w terminie wierzytelno$ci banku z tytulu umowy
kredytu po uplywie okresu wypowiedzenia umowy niesplacona kwota stawala sie zadluzeniem przeterminowanym,



w tym kwota kapitalu jako kapital przeterminowany. Od zadluzenia przeterminowanego bank nalicza odsetki
w wysokos$ci okreSlonej w Regulaminie. Od zadluzenia przeterminowanego bank pobieral odsetki w wysokoSci
czterokrotnosci oprocentowania lombardowego NBP.

Stosownie do § 6 bank pobierat oplaty i prowizje za wykonanie czynno$ci pozostajacych w zwigzku z zawarta umowg
kredytu w wysoko$ci obowigzujacej w Tabeli Oplat i Prowizji stanowiacej zalacznik do umowy kredytu. Zgodnie z
Tabelg Oplat i Prowizji oplata za wizyte terenowa wynosila 300 zl, oplata za wezwanie do zaplaty, ostateczne wezwanie
do zaplaty (pobierane od kazdej wysylki) wynosita 30 zl, oplata za wezwanie do dostarczenia dokumentow dotyczacych
sytuacji finansowej 200 zl, a oplata za sporzadzenie i wyslanie monitu z powodu niespelnienia przez kredytobiorce w
terminach okre§lonych w umowie kredytu warunkéw po uruchomieniu kredytu oraz zobowigzan wskazanych w czeSci
szczegblnej umowy, w tym niezrealizowania obowigzku zapewnienia wplywu na rachunku biezacym - wynosila 200 zl.

Dowod: umowa kredytu nr BG/KR- (...) ,Kredyt inwestycyjny” k. 26-29, harmonogram splaty k. 33, Tabela Oplat i
Prowizji k. 68-71, Regulamin kredytowania (...) Bank S.A. k. 72-76

Tego samego dnia pomiedzy (...) Bankiem S.A. a pozwanymi K. W. i M. W. zostala zawarta umowa poreczenia nr
(...). Zgodnie z § 2 poreczyciele nieodwolalnie i bezwarunkowo zobowigzali sie wzgledem banku wykona¢ wszelkie
zobowigzania za dluznika wynikajace z ww. umowy kredytu w przypadku, gdy dluznik nie wykona ciazacych na nim
zobowigzan w terminie i na warunkach okre$lonych w umowie kredytu. W mysl § 4 w wypadku opdZnienie dtuznika
w wykonaniu zobowigzan wobec banku wynikajacych z umowy kredytu bank mial przesta¢ dtuznikowi wezwanie do
zaplaty w formie pisemnej pod rygorem niewaznoSci i zawiadomié o tym fakcie w formie pisemnej poreczyciela. Po
bezskutecznym uplywie wyznaczonego dluznikowi terminu bank moze zadaé od poreczyciela spelnienia $§wiadczenia
w calo$ci.

Dowod: umowa poreczenia nr (...) k. 30-30v

Ze strony banku obie umowy podpisali K. B. i W. C., ktérzy na podstawie pelnomocnictwa z dnia 30 stycznia 2015r.
byli umocowani do podpisywania w imieniu banku m.in. uméw kredytowych lacznie z druga upowazniong osoba.

Dowod: pelnomocnictwo z dnia 30 stycznia 2015r. k. 122-124

Kredyt zostal uruchomiony w dniu 26 listopada 2015r. poprzez wyplate kwoty 96.934,53 zt na wskazany numer
rachunku kredytobiorcy.

Dowdd: dyspozycja uruchomienia kredytu k. 31-32

Pismami z dnia 1 pazdziernika 2017r. (...) Bank S.A. w W. wezwal kredytobiorce oraz poreczycieli do
natychmiastowego uregulowania calo$ci zadluzenia w kwocie 6.511,19 zl w terminie 14 dni roboczych od dnia
otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy. Wcze$niej bank wielokrotnie wzywal kredytobiorce (takze
na adres poczty elektronicznej) do splaty zadluzenia.

Dowdd: ostateczne wezwanie do zaplaty k. 42-44, wydruk korespondencji e — mailowej k. 125-136

Pismem z dnia 15 listopada 2018r. kredytodawca wypowiedzial umowe kredytu nr BG/KR- (...) z zachowaniem 30 —
dniowego terminu wypowiedzenia, liczac od dnia nastepnego po otrzymaniu pisma. Przyczyna wypowiedzenia umowy
bylo niedotrzymanie przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu, w szczegoélnosci nieterminowe regulowanie
zobowigzan wobec banku. Na dzien zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu laczne zadluzenie kredytobiorcy wynosito
11.063,16 zl, z czego kwota 8.257,47 zl stanowila wymagalny kapital. O§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy zostalo
doreczone kredytobiorcy w dniu 19 listopada 2018r., za$ poreczycielom w dniu 3 grudnia 2018.

Dowod: wypowiedzenie umowy wraz z kopertg i zpo k. 45-48



Pismem z dnia 4 lutego 2019r. bank bezskutecznie wezwal kredytobiorce i poreczycieli do zaplaty wymagalnego
zadluzenia w kwocie 58.045,25 zI w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania. Przedmiotowe wezwanie zostato
doreczone w dniu 14 lutego 2019r.

Dowod: ostateczne wezwanie do zaplaty wraz z koperta i zpo k. 49-53

Na zadluzenie z tytulu umowy kredytu nr BG/KR- (...) skltadaja sie nastepujace nalezno$ci:

- kapital w kwocie 53.890,41 zl;

- odsetki od nalezno$ci niesplaconej naliczone do dnia 20 czerwca 2019r. w kwocie 5192,31 zl;
- koszty (oplaty, prowizje) w kwocie 1.313,35 zl.

Dowdd: wyciag z ksiag banku k. 54, wyciag operacji na rachunku k. 34-37, historia naliczania odsetek k. 38-41, raport
kosztow k. 66-67

Bank (...) S.A. z siedziba w W. jest nastepca prawnym (...) Banku S.A. z siedziba w W..
Okoliczno$¢ bezsporna
Ocena dowodoéow:

Sad nie znalaz} podstaw do zakwestionowania autentyczno$ci i mocy dowodowej dokumentow prywatnych w postaci
umowy kredytowej, umowy poreczenia, wezwan do zaplaty, o§wiadczenia o wypowiedzeniu, dowodéw doreczenia,
wyciagu z ksigg bankowych. Przedmiotowe dokumenty zostaly prawidlowo uwierzytelnione przez pelnomocnika
powoda i zgodnie z art. 245 kpc — korzystaja z domniemania autentyczno$ci oraz domniemania pochodzenia
zawartych w nich oéwiadczen, a strona pozwana nie zdolala wzruszy¢ ww. domnieman w trybie art. 253 kpc. Tym
samym w ramach swobodnej oceny dowodéw Sad uznal, ze przedstawione przez strone powodowa dokumenty
odzwierciedlaja faktyczna tre$é stosunkow prawnych, zawiazanych pomiedzy bankiem a pozwanymi, a takze
okoliczno$ci zwigzane z wykonywaniem umowy kredytowej i jej wyga$nieciem.

Podobnie, za w pelni wiarygodne Sad uznal dowody w postaci wyciagéw z rachunkéw bankowych, historii wptat,
rozliczenia §wiadczen ubocznych czy wzorcow umownych. Strona pozwana nie wykazala bowiem w zaden sposo6b, aby
wymienione dowody zostaly w jakikolwiek spos6b zmanipulowane, badz zostaly sporzadzone nierzetelnie.

Kwalifikacja prawna:

Podstawe odpowiedzialnos$ci pozwanej (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w G. stanowi
art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, zgodnie z ktérym przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddac¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkdéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Z kolei, podstawe odpowiedzialno$ci pozwanych K. W.i M. W., stanowil przepis art. 876 ke, zgodnie z ktérym
przez umowe poreczenia poreczyciel zobowiazuje sie wzgledem wierzyciela wykonaé zobowiazanie na wypadek, gdyby
dluznik zobowigzania nie wykonal.

W ocenie Sadu na uwzglednienie nie zastugiwal zaden z zarzutéw podniesionych przez pozwanych w sprzeciwach od
nakazu zaplaty. Co do zarzutu dotyczacego braku umocowania do zawarcia umowy kredytowej i umowy poreczenia
przez osoby, ktére podpisaly umowe w imieniu powoda, to nalezy wskazaé, ze powdd przedlozyt do akt sprawy odpis
pelnomocnictwa z dnia 30 stycznia 2015r. udzielonego K. B. i W. C. przez osoby upowaznione do reprezentacji
banku. Zakres pelnomocnictwa obejmowal m.in. podpisywanie umoéw kredytowych, a takze uméw dotyczacych
zabezpieczenia zaangazowania banku lacznie z druga upowazniona osoba. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie



ze stanowiskiem judykatury jezeli umowa jest dotknieta sankcja przewidziang w art. 103 § 1 i 2 ke, kontrahent
osoby, w ktorej imieniu umowa zostala zawarta, moze powola¢ sie na niewazno$¢ umowy dopiero po odmowie jej
potwierdzenia przez te osobe lub dopiero po bezskutecznym uplywie terminu wyznaczonego do potwierdzenia umowy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 1997r., II CKN 431/97, L., wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 2 lutego 2018r., I ACa 1835/16, L.). Zatem, nawet, gdyby powdd nie przedstawil pelnomocnictw, to strona
pozwana nie moglaby skutecznie powolywacé sie na zarzuty wynikajace z przepisu art. 103 ke, gdyz nie wykazala, ze
wyznaczyta powodowi termin do potwierdzenia umowy. Nadto, zwréci¢ nalezy uwage, ze kredytobiorca przystapil do
wykonywania umowy, a nawet splacil cze$¢ kredytu, co oznacza, ze wcze$niej nie kwestionowal skutecznosci zawarcia

umowy.

Bez znaczenia pozostawal zarzut dotyczacy braku podpisu na dokumencie uruchomienia kredytu. Samo uruchomienie
kredytu jest czynno$cia techniczna i nie wplywa na waznoS$¢ zobowiazania, za§ w $wietle przedstawionych
dokumentow, w tym wyciagéw z rachunku bankowego kredytu, nie budzi zadnych watpliwosci, ze kredyt zostal
faktycznie wyplacony kredytobiorcy. Dodatkowo, skoro pozwany weczesniej splacit cze$¢ zobowigzania, to musial
mie¢ §wiadomo$é zwrotu przekazanej mu wezeéniej sumy pienieznej. W przeciwnym razie zachowanie pozwanego
nalezaloby uzna¢ za zupehie nieracjonalne.

Za nieuzasadniony nalezalo takze uzna¢ zarzut dotyczacy niewykazania przez powodowy bank istnienia zadluzenia
pozwalajacego na rozwigzanie umowy. Pozwani zakwestionowali warto§¢ dowodowa przedlozonych dokumentow,
w szczegolnosci wyciagu z rachunku bankowego oraz harmonogramu splaty, wskazujac, ze nie zostaly podpisane
i po$wiadczone za zgodno$c¢ z oryginalem. Jak wskazuje sie w orzecznictwie niepodpisane wydruki komputerowe,
jakimi sg wyciagi z rachunkéw bankowych i zestawienia operacji na tych rachunkach, mogg stanowi¢ dowbéd w
rozumieniu art. 309 kpc (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 2016 r., V CSK 13/16, L.). Zatem, wbrew
temu, co podnosi strona pozwana, wymienione dokumenty nie sa pozbawione mocy dowodowej. Nadto, nie wykazano,
aby wskazane dokumenty zostaly w jakikolwiek spos6b zmanipulowane. Strona pozwana nie wykazala takze, ze ww.
dokumenty zostaly sporzadzone w sposob nierzetelny i nie uwzgledniono w nich dokonanych przez kredytobiorce

wplat.

Sad nie dopatrzyl sie rowniez zadnych nieprawidlowosci przy rozwigzaniu umowy kredytowej. Strona powodowa
przedlozyla odpis os§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy wraz z dowodami ich doreczenia zar6wno kredytobiorcy,
jak i poreczycielom. W §wietle powyzszego nie budzi watpliwosci, Zze oSwiadczenie powoda zostalo pozwanym
rzeczywiécie doreczone i mogli oni zapoznaé sie z jego tre$cig. Nadto, bank wykazal, ze zostaly dochowane
wszelkie wymogi okre§lone w przepisach Prawa bankowego pozwalajace na wypowiedzenie umowy. Na podstawie
zaoferowanego materialu dowodowego w postaci wyciagu z rachunku bankowego oraz dokumentéw rozliczeniowych
mozna stwierdzi¢, ze na dzien wypowiedzenia umowy zaleglo$¢ z tytutu kapitatu kredytu wynosita 8.257,47 zl, podczas
gdy wysoko$¢ raty kredytu wynosila niespelna 2.000 zt. Bez watpienia zatem zadluzenie przekraczalo rownowarto$é
dwoch rat kredytu, co bylo podstawa do rozwigzania umowy w drodze jednostronnego o$wiadczenia woli. Nadto,
wypowiedzenie zostalo poprzedzone wezwaniem kredytobiorcy i obojga poreczycieli do splaty zadluzenia w terminie
14 dni roboczych pod rygorem wypowiedzenia umowy. W zwigzku z powyzszym nalezalo uznac¢, ze umowa ulegla
rozwigzaniu z uplywem 30 — dniowego terminu wypowiedzenia.

Strona powodowa wykazala réwniez wysoko$¢ dochodzonego roszczenia. W niniejszej sprawie, poza wyciggiem z ksiag
banku, powd6d zlozyl do$¢ bogata dokumentacje przedstawiajaca w sposob szczegolowy jak ksztalttowalo sie zadtuzenie
z tytulu kredytu na przestrzeni okresu od dnia 26 listopada 2015r. do dnia 22 sierpnia 2019r. w postaci wyciggu z
rachunku bankowego dedykowanego splacie kredytu, czy tez historii naliczania odsetek oraz oplat, kosztow i prowizji.
Strona pozwana — poza ogo6lnymi zarzutami dotyczacymi charakteru przedlozonych dokumentéw — nie podniosta
w odniesieniu do powyzszych dokumentéw zadnych zarzutéw merytorycznych odnoszacych sie do przedstawionego
przez powoda wyliczenia zadluzenia. Jednoczes$nie, strona pozwana nie zlozyla zadnych dowodow, ktére pozwalalyby
zakwestionowac¢ przedstawione przez powoda rozliczenie, w szczegbdlnoSci nie przedstawila dowodow wplaty,
nieuwzglednionych przez powodowy bank przy wyliczaniu wysokos$ci zadluzenia. Przy uwzglednieniu zapisow umowy
przedstawione przez powoda wyliczenie kapitalu, naleznych odsetek oraz kosztéw nie budzi zadnych watpliwosci.



W zwiazku z powyzszym nalezalo uznaé, ze wyciag z ksiag bankowych w powiazaniu z pozostalymi dowodami,
przy jednoczesnym braku jakichkolwiek dowodow przeciwnych, pozwala na wyprowadzenie jednoznacznych ustalen
faktycznych co do wysoko$ci dochodzonej pozwem wierzytelnoéci. Odnoszac sie do poszczeg6lnych naleznodci, w
oparciu o przedstawione dowody wskazaé nalezy, iz po uwzglednieniu dokonywanych uprzednio wplat do splaty
pozostal kapital kredytu w kwocie 53.890,41 zl. Stosownie do § 5 umowy w okresie obowigzywania umowy kredytowej
bankowi przystugiwalo prawo do naliczania odsetek umownych (kapitalowych) w wysoko$ci zmiennej, stanowiacej
sume marzy banku i stawki referencyjnej 12M WIBOR. Przedstawione wyliczenie odsetek kapitalowych zawarte
w dokumencie ,,wydruk naliczania odsetek” nie budzi watpliwosci Sadu. Powod naliczal odsetki jedynie w okresie
obowigzywania umowy (tj. do uplywu okresu wypowiedzenia), w wysokoSci wskazanej w umowie, nieprzekraczajacej
odsetek maksymalnych. Nalezna powodowi kwota odsetek kapitalowych za okres od 8 czerwca 2018r. do 2 stycznia
2019r. wynosila lacznie 2.380,93 zl. Do akt sprawy powdd zalaczyt takze szczegOlowe wyliczenie odsetek za
opo6znienie. Dochodzona przez bank kwota odsetek za op6Znienie zostala wyliczona od naleznos$ci przeterminowanych
obejmujacych nieuiszczone raty kredytu przy uwzglednieniu terminéw platnosci poszczegdlnych rat, a nastepnie
od caloSci przeterminowanego kapitalu od dnia nastepnego po uplywie okresu wypowiedzenia (okreSlonego przez
powoda na 2 stycznia 2019r.) do dnia 20 czerwca 2019r. (tj. dnia poprzedzajacego dzien wystawienia wyciagu z
ksiag banku). Przedmiotowa kwota zostala okre$lona na 2.812 zl. Sad nie dopatrzyl sie zadnych nieprawidlowosci
w tym zakresie. Pow6d zdolal réwniez wykazaé zasadno$é obcigzenia pozwanych kosztami oplat i prowizji, a takze
wykazat wysoko$¢ poniesionych kosztdw. Podstawe do naliczania kosztow stanowil § 6 umowy, gdzie, wskazano, ze w
przypadku niewykonania zobowigzan przez kredytobiorce bank ma prawo pobrac oplaty i prowizje okre$lone w Tabeli
Oplat i Prowizji. Wysoko$¢ poszczegdlnych oplat i prowizji zostala wykazana za pomoca dowodu w postaci Tabeli
Oplat i Prowizji. Przedmiotowy wzorzec umowny wigzal dtuznika, stosownie do § 6 ust. 2-5 umowy kredytowej. Z
przedstawionego zestawienia kosztow wynika, ze na te cze$¢ zadluzenia sktadaja sie: oplaty za monit za niespelnienie
obrotow (2 x 200 zl), wezwania do zaplaty (4 x 30 zl), inspekcje terenowe (2 x 300 zl), wezwania do dostarczenia
dokumentow dotyczgcych sytuacji finansowej (200 z1). Wysoko$é¢ naliczonych optat odpowiada stawkom okreslonym
w Tabeli Oplat i Prowizji. Nadto, samo uprawnienie banku do pobierania ww. oplat i ich wysokoé¢ nie byla
kwestionowana przez pozwana, a zwazywszy, iz umowa kredytowa zostala zawarta pomiedzy przedsiebiorcami i nie
mialy do niej zastosowania przepisy ustawy o kredycie konsumenckim, a takze przepisy dotyczace abuzywno$ci to Sad
nie znalaz}l podstaw do ingerencji z urzedu w powyzszym zakresie.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 69 Prawa bankowego oraz art. 876 kc w zw. z art. 481 kc zasadzil od
pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 60.396,07 zl oraz dalsze odsetki umowne w wysokoSci czterokrotnosci
stopy lombardowej Narodowego Banku Polskiego, lecz nie wyzszej niz odsetki maksymalne za opdznienie, od kwoty
53.890,41 z1 za okres od dnia nastepnego pod dniu wystawienia wyciagu tj. od dnia 21 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty.

Wyjasni¢ nalezy, iz zgodnie z art. 881 kc w braku odmiennego zastrzezenia poreczyciel jest odpowiedzialny jak
wspo6ldtuznik solidarny.

Strona oznaczona jako pow6d w wyroku wstapila do postepowan cywilnych z udzialem banku udzielajacego kredytu
W jego miejsce, zgodnie z treScig pkt 4. decyzji Bankowego Funduszu Gwarancyjnego z dnia 30 grudnia 2020
r. ( (...).720.2.2019, (...).720.8.2019, (...).720.9.2019, (...).720.4.2019). W sprawie nie zachodzily taksatywnie
wymienione w decyzji wylaczenia.

Koszty procesu:

O kosztach procesu orzeczono jak w punkcie II. sentencji na mocy art. 98 kpc. Na zasadzone na rzecz wygrywajacego
powoda koszty sklada sie: oplata sadowa od pozwu (3.020 zl), oplata za czynnosci radcy prawnego w stawce
minimalnej (5.400 zl, § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych, ze zm.) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z}).



