Sygn. I1 C 45/20 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2020 .

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ilona Bedzkowska

Protokolant: Aleksandra Grabowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 03.08.2020 r. w G.
sprawy z powddztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w M.
przeciwko

M. B.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w M. na rzecz pozwanej M. B. kwote 917 (dziewiecset
siedemnascie) zt tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 900 (dziewieéset) zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I1C 45/20

UZASADNIENIE

Powdd (...) SA z siedziba w M. wniost o zasadzenie od pozwanej M. B. kwoty 2586,13 zl, wraz z odsetkami umownymi
za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu.

Uzasadniajac swoje zadanie podal, ze jest nabywca wierzytelnoSci przystugujacej wobec pozwanej na podstawie
umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 21 lutego 2019 r. z pierwotnym wierzycielem pozwanej spolki (...) z siedziba
w W.. Zgodnie z postanowieniami umowy pozyczki strona pozwana byla zobowigzana do zwrotu dochodzonej kwoty
do dnia 13 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Lublinie w elektronicznym postepowaniu upominawczym wydal nakaz zaplaty, od ktbrego
pelnomocnik pozwanej wniost sprzeciw. Wnoszac o oddalenie powddztwa w calo$ci, zarzucajac brak legitymacji
czynnej powoda, kwestionujac zawarcie przez pozwana umowy pozyczki, nieudowodnienia roszczenia powoda co do
zasady i wysokosci.

/ pozew k. 3 — 5, nakaz k. 6, sprzeciw k. 7 — 8/
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod zawarl umowe cesji z (...) sp. z 0.0. siedziba w W. dnia 21 lutego 2019 r. Umowa cesji zawierala zalaczniki w tym
zalacznik nr 3 z lista wierzytelnoSci, ktore zostaly nabyte. Pelnomocnik powoda dokonal wyciagu z tego dokumentu



i opatrzyl go potwierdzeniem za zgodno$¢ z oryginalem. Pod pozycja 1820 zostaly wskazane numer pozyczki, numer
klienta, imie i nazwisko, numer PESEL, data okazania, data zawarcia umowy, kwota zadluzenia.

dowod: umowa cesji z dnia 21.02.2019 z zalgcznikami — k. 31-42; wyciag z zalacznika nr 3 k. 43 - 46

W wydruku umowy ramowej pozyczki jako dane osobowe pozyczkobiorcy zostaly wymienione dane osobowe
pozwanej, jako pozyczkodawca zostala za$§ wskazana (...) sp. z 0.0. w imieniu ktérej dziatat posrednik (...) sp. z o.0.
z siedziba w W.. Na podstawie tej umowy miala zosta¢ zawarta umowa pozyczki nr (...) na podstawie, ktorej miala
zostaé udzielona kwota pozyczki 1800 zl. Pozyczka byla nieoprocentowana. Prowizja za udzielenie pozyczki 450 zt.
Okres splaty pozyczki to 30 dni.

dowdd: wydruki zatytulowane: umowa pozyczki— k. 48 - 53
Sad zwazyl, co nastepuje:

W Swietle powyzszych ustalen przedmiotowe powddztwo podlegalo oddaleniu, wobec przede wszystkim braku
legitymacji czynnej powoda. Rozstrzygajac w powyzszy sposob Sad mial na uwadze, iz zadanie pozwu powdd wywodzil
z faktu zawarcia przez pozwana w dniu 14 marca 2018 r. pozyczki krotkoterminowej, ktorej pozwana miala nie splacié.

W rozpatrywanej sprawie pozwana zakwestionowala przede wszystkim by pow6d miat uprawnienia do dochodzenia
kwoty wynikajacej z umowy pozyczki. Sad przede wszystkim zbadal zarzut braku legitymacji czynnej powoda jako
najdalej idacy. Podstawowy zarzut, ktéry w ocenie Sadu jest stuszny, polega na tym, ze o ile pow6d wykazal, iz ze spotka
(...) zawarl umowe cesji to nie wykazal, ze nabyl wierzytelno$¢ pochodzaca z konkretnej umowy, tj. zawartej przez
pozwang. Pelnomocnik powoda, nie przedlozyl potwierdzonego za zgodnoé¢ z oryginalem dokumentu prywatnego w
postaci zalagcznika do umowy cesji, wbrew twierdzeniom zawartym w piSmie z dnia 3 lutego 2020 r. a samodzielnie
sporzadzil wyciag z tego dokumentu ograniczajac sie do wykazania jedynie pozycji 1820 tego zlacznika i 3 pustych
stron z liczacego w sumie kart 141 oryginalu dokumentu i potwierdzit go za zgodno$¢ z oryginalem. Pelnomocnik moze
potwierdzaé¢ dokumenty za zgodno$é z oryginalem, ale nie ma uprawnien do potwierdzenia za zgodnos¢ z oryginalem
wyciagu. Uprawnienie do potwierdzania za zgodno$¢ z oryginalem wyciagu z dokumentéw ma na podstawie art. 96
pkt 2 prawa o notariacie wylacznie notariusz.

Pozwany skutecznie zatem podwazyl uprawnienie powoda do wystapienia przeciwko z nim pozwem na podstawie
umowy zawartej z pierwotnym wierzycielem.

Pozwana zaprzeczyla takze by wigzala ja umowa z pierwotnym wierzycielem. Takze ten zarzut okazal sie skuteczny,
albowiem powdd nie sprostal wykazaniu, iz pozwana zawarla umowe ze zbywca wierzytelnosci. Powdd przedstawil
jedynie szereg wydrukoéw, nie potwierdzonych za zgodnoSci z oryginalem. Podkresli¢ nalezy, iz postuzenie sie
niepotwierdzona kserokopia jako $srodkiem majacym postuzyé ustaleniu tresci pisemnego dokumentu uzna¢ nalezy
za dopuszczalne tylko wowczas, kiedy z przyczyn faktycznych uzyskanie dostepu do oryginalu lub wypisu lub
odpisu funkcjonujacego na prawach oryginatu nie jest mozliwe dla strony, a takze dla sagdu. Woéwczas nie zachodzi
niebezpieczenstwo obejscia przepisow o prowadzeniu dowodu z dokumentéw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
- Izba Cywilna z dnia 26 listopada 2014 r., III CSK 254/13 oraz Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 7 marca
2018 ., VACa 277/17, LEX 2473752). Okolicznoé¢ taka nie miala jednakze miejsca w niniejszej sprawie, skoro powod
na nig nawet nie wskazywal, a nadto brak bylo uzasadnionych podstaw do przyjecia, iz uzyskanie oryginaléw tych
dokumentow bylto dla powoda niemozliwe.

Wskazaé rowniez nalezy, ze w przypadku skladania o$wiadczen w formie elektronicznej, po wydrukowaniu treSci
o$wiadczenia zlozonego w formie elektronicznej sam wydruk nie pozwala na ustalenie i zweryfikowanie podmiotu,
od ktérego pochodzilo o$wiadczenie zlozone droga elektroniczna. Stad, jesli taki wydruk zostaje uzyty w celach
dowodowych, to powinien zostaé¢ po$wiadczony przez osobe, ktéra go sporzadzila. Podpis elektroniczny nie jest
bowiem przenoszony na taki wydruk. Poniewaz za$ przedstawione przez powoda wydruki, nie zostaly przez nikogo
po$wiadczone w zakresie zgodno$ci nawet z treScia o$wiadczenia zlozonego w formie elektronicznej, tym samym



ich moc dowodowa sprowadzala sie jedynie do maszynowego odzwierciedlenia tresci o§wiadczenia elektronicznego,
jednak nawet bez mozliwosci ustalenia przez kogo faktycznie i kiedy to elektroniczne o$wiadczenie zostato zlozone.
Powyzsze uniemozliwialo uznanie tych wydrukéw nawet za dowod bedacy dokumentem prywatnym. Co wiecej powod
przedlozytl wydruk dotyczacy przelewu kwoty 1 gr, ktéry stanowi¢ mial akceptacje warunkéw umowy. Przelew ten
zostal dokonany w dniu 28.12.2016 r. Nie sposob uznad¢, ze stanowi on zgode na warunki umowy z dnia 14.03.2018 r.,
dowdd ten odnosi sie do umowy o numerze (...), podczas gdy powod dochodzi nalezno$ci z umowy nr (...).

Skoro wiec powod nie wykazal powyzszych okoliczno$ci, to przyjac¢ nalezalo, iz tym samym to on uchybit jednej
z podstawowych zasad postepowania cywilnego okreslonej w dyspozycji art. 6 ke, a mianowicie obowiazkowi
udowadniania faktow i twierdzen przez strone wywodzaca z tychze faktow skutki prawne.

Zdaniem Sadu, niewatpliwie to rzecza powoda bylo dazenie do zgromadzenia i przedstawienia Sadowi nalezytego
rodzaju dowodéw na poparcie zagdania zawartego w pozwie. W rezultacie wszelkie zaniechania podejmowania takich
dzialan przez strone powodowa, jej ewentualne zaniedbania i przeoczenia, musialy pociagnaé za soba niekorzystne
dla tej strony skutki procesowe.

Majac powyzsze na uwadze powodztwo, jako nie udowodnione, zostalo oddalone w pkt. I wyroku w oparciu o przepis
art. 6 kc a contario w zw. z art. 720 § 1 kc a contario .

W konsekwencji powod, jako strona przegrywajaca zostal zobowigzany do zwrotu pozwanemu poniesionych przez
niego kosztéw procesu w kwocie 917 zl, na kwote te sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 900 zt i koszt
oplaty od pelnomocnictwa.



