Sygn. akt: I C 17/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

G., dnia 10 czerwca 2021r
Sad Rejonowy w Gdyni, I Wydzial Cywilny
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowicka - Midziak
Protokolant: sekr. sad. Malgorzata Kiedrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 maja 2021r
sprawy z powodztwa (...) Panstwowych S.A. z siedziba w W.
przeciwko P. B.
o zaplate
1. oddala powodztwo;
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 90 zl. (dziewieédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.
Sygnatura akt: I C 17/20
UZASADNIENIE
Powod (...) Panstwowe S.A. z siedziba w W. wniost pozew przeciwko K. B. (1) i P. B. o zaplate kwoty 197,57 zL.

W uzasadnieniu pozwu pow6d wskazal, ze posiada tytul prawny do nieruchomosci przy ul. (...) w G., ktéra wynajmowat
pozwanym. Najemca byt zobowiazany uiszczaé¢ oplaty zwigzane ze $wiadczeniem uslug dostawy medidéw oraz
pokrywac odsetki ustawowe w przypadku nieterminowej ptatnosci, a takze uiszczac czynsz i oplaty bez otrzymywania
dodatkowych wezwan. Pozwany zaprzestal regulowania swoich zobowiazan, a stosunek prawny laczacy strony zostal
wypowiedziany. Mimo rozwigzania umowy pozwany w dalszym ciagu zajmowal nieruchomo$¢, a powdd comiesiecznie
obcigzat go kwota, ktéra odpowiadala wysoko$ci czynszu najmu oraz obcigzal oplatami z tytulu mediéw. Uprawnienie
powoda do zadania odszkodowania za bezumowne korzystanie wynika z ustawy o ochronie praw lokatorow. W
niniejszej sprawie powdd dochodzi zaplaty odsetek z tytulu opdznienia w zaplacie naleznosci naliczonych w okresie
od marca do listopada 2017r. Wobec braku zaplaty w uzgodnionym terminie powo6d prébowal bezskutecznie
skontaktowa¢ sie z pozwanym, a wystosowane wezwania do zaplaty nie odniosly oczekiwanego skutku.

(pozew k. 3-5v)

Pozwany P. B. wniost o oddalenie powodztwa, podnoszac, ze pozew nie ma podstawy prawnej ani faktycznej. Pozwany
nigdy nie byl strong umowy przedstawianej jako zrodlo roszczen powoda. W 2017r. pozwany nie tylko nie zamieszkiwal
w lokalu, z ktérym sa zwigzane nalezno$ci czynszowe i naliczone od nich odsetki, a nawet nie byl mezem K. B. (1),
gdyz malzenstwo zostalo wezesniej rozwigzane przez rozwod.

(odpowiedz na pozew k. 76-76v)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 17 czerwca 1993r. pomiedzy poprzednikiem prawnym powoda (...) Pafnistwowymi S.A. z siedziba w W. (jako
wynajmujacym) a K. B. (1) (wowczas C., jako najemca) zostala zawarta umowa najmu lokalu mieszkalnego nr (...) przy



ul. (...) w G.. Na podstawie § 4 najemca byt zobowiazany do zaplaty czynszu miesiecznie z gory do dnia 10. kazdego
miesigca kalendarzowego, a takze do zaplaty oplat za dostawe mediéw miesiecznie z dotu do dnia 10. nastepnego
miesigca kalendarzowego, za ktory przypada naleznos$¢.

(dowo6d: umowa najmu nr (...) z dnia 17 czerwca 1993r. k. 19-22)

Pozwany P. B. byl mezem najemcy wyzej wskazanego lokalu mieszkalnego K. B. (1). Prawomocnym wyrokiem z dnia 3
listopada 2011r. malzenstwo pozwanego zostalo rozwigzane przez rozwdd. K. B. (1) wyprowadzila sie z lokalu w 2012r.
Pozwany wraz z corkami A. B. i K. B. (2) zamieszkiwat do grudnia 2017r., a po wyprowadzeniu przekazal klucze bylej
zonie. Do pazdziernika 2017r. powdd dokonywal oplat za lokal. K. B. (1) zmarla w dniu 26 lipca 2018r.

(dowdd: przestuchanie pozwanego P. B. plyta CD k. 110, odpis skrécony aktu zgonu K. B. (1) k. 40)

W dniu 15 marca 2012r. powod skierowal do K. B. (1) i P. B. oéwiadczenie o wypowiedzeniu umowy najmu oznaczonej
nr USO 5d- (...)-105/93 z dnia 17 czerwca 1993r. ze skutkiem na dzien 30 kwietnia 2012r. Jako powdd wypowiedzenia
umowy wskazano zwloke z zaplata czynszu za uzywanie lokalu za co najmniej trzy pelne okresy platno$ci. Jednoczeénie
powdd poinformowal, ze do czasu opuszczenia lokalu od dnia 1 maja 2012r. naliczone zostanie odszkodowania za
zajmowanie lokalu bez tytulu prawnego w wysoko$ci 3 % wartoSci odtworzeniowej lokalu. Wypowiedzenie zostalo
doreczone K. B. (1) w dniu 20 marca 2012r.

(dowod: wypowiedzenie z dnia 15 marca 2012r. wraz z zpo k. 23-24)

Pismem z dnia 28 maja 2018r. powdd wezwal K. B. (1) i pozwanego P. B. do zaplaty w terminie do dnia 18 czerwca
2018r. kwoty 195,57 zl stanowiacej nalezno$¢ z tytulu zajmowania lokalu mieszkalnego, w tym odsetki ustawowe
naliczone od nieuregulowanych terminowo nalezno$ci czynszowych.

(dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 28 maja 2018r. k. 13-15)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokument6éw przedlozonych przez strone powodows, a
takze dowodu z przestuchania pozwanego P. B..

Dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad opart sie na przedlozonych przez strony dokumentach
prywatnych to jest umowy najmu, a takze korespondencji kierowanej przez powoda do os6b zajmujacych lokal
mieszkalny nr (...) przy ul. (...) w G.. Sad mial na uwadze, Ze zadna ze stron nie kwestionowala autentycznoéci tych
dokumentow, ani tez nie kwestionowala tresci oSwiadczen zawartych w tych dokumentach. Z urzedu Sad réwniez nie
dopatrzyt sie zadnych okoliczno$ci, ktére moglyby wplynaé na ocene wiarygodnosci ww. dokumentow.

Brak bylo takze podstaw do kwestionowania zeznan pozwanego P. B.. W ocenie Sgdu zeznania te byly szczere,
wewnetrznie spdjne, a takze niesprzeczne z innymi dowodami zebranymi w niniejszej sprawie. Zwrdcié¢ nalezy uwage,
ze pozwany przyznal, ze zamieszkiwal w spornym lokalu do grudnia 2017r., co koreluje z tre$cia pisma zalaczonego
do pisma procesowego powoda z dnia 24 wrzeSnia 2020r.

Przechodzac do szczegélowych rozwazan nalezy wskazaé, ze w niniejszej sprawie powdd domagal sie zasgdzenia
skapitalizowanych odsetek ustawowych za opo6Znienie w regulowaniu odszkodowania z tytulu bezumownego
korzystania z lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w G.. W tym stanie rzeczy podstawe prawng zadania stanowily
przepisy art. 18 ustawy z dnia 21 czerwca 2001r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego (tekst jednolity Dz.U. z 2020 r. poz. 611) w zw. z art. 481 kc. Wedlug art. 18 ust. 1 powolanej
ustawy ochronie praw lokatoréw osoby zajmujace lokal bez tytulu prawnego sa obowigzane do dnia oproznienia
lokalu co miesigc uiszcza¢ odszkodowanie. Z kolei, w my$l art. 481 § 1 ke jezeli dluznik opdZnia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6zZnienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby op6znienie byto nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoS$ci nie ponosi.



Wobec jednoznacznie okreslonej przez powoda podstawy faktycznej zadania nalezalo w pierwszej kolejnosci dokonac

oceny skuteczno$ci wypowiedzenia umowy najmu. W pierwszej kolejnoéci wyjasni¢ nalezy, iz zgodnie z art. 680" § 1
ke matzonkowie sa najemcami lokalu bez wzgledu na istniejace miedzy nimi stosunki majgtkowe, jezeli nawigzanie
stosunku najmu lokalu majacego stuzy¢ zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych zalozonej przez nich rodziny nastapilo
w czasie trwania malzenstwa. Jezeli miedzy malzonkami istnieje rozdzielno$¢ majatkowa albo rozdzielnosé majatkowa
z wyrownaniem dorobkéw do wspdlnoSci najmu stosuje sie odpowiednio przepisy o wspdlnoSci ustawowej. Z
kolei, w my$l § 2 ustanie wspoélnoSci majatkowej w czasie trwania malzenstwa nie powoduje ustania wspoélnosci
najmu lokalu majacego stuzy¢ zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych rodziny. W $wietle powolanych przepiséw
pozwany P. B. byl wspéinajemca przedmiotowego lokalu, gdyz lokal shuzyl zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych
jego rodziny. Zwazy¢ nalezy, iz celem wykazania, ze stosunek najmu zostal skutecznie rozwigzany powoéd zlozyl
odpis wypowiedzenia umowy najmu z dnia 15 marca 2012r. skierowanego do K. B. (1) i P. B.. W przedmiotowym
piSmie wskazano, ze przyczyna wypowiedzenia jest zwloka z zaplata czynszu za uzywanie lokalu za co najmniej
trzy pelne okresy platnosci. Stosownie do tresci art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie praw lokatoréw - w brzmieniu
z daty zlozenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu - jezeli lokator jest uprawniony do odplatnego uzywania lokalu,
wypowiedzenie przez wlasciciela stosunku prawnego moze nastgpié¢ tylko z przyczyn okreslonych w niniejszym
artykule, z zastrzezeniem art. 21 ust. 4 i 5. Wypowiedzenie powinno by¢ pod rygorem niewazno$ci dokonane na
piSmie oraz okre$la¢ przyczyne wypowiedzenia. W my$l natomiast ust. 2 pkt 2 nie pdzniej niz na miesigc naprzod, na
koniec miesigca kalendarzowego, wlasciciel moze wypowiedzieé¢ stosunek prawny, jezeli lokator jest w zwloce z zaplata
czynszu lub innych oplat za uzywanie lokalu co najmniej za trzy pelne okresy platnosci pomimo uprzedzenia go na
piSmie o zamiarze wypowiedzenia stosunku prawnego i wyznaczenia dodatkowego, miesiecznego terminu do zaplaty
zaleglych i biezacych nalezno$ci. Zwazy¢ nalezy, iz w toku niniejszego postepowania strona powodowa nie wykazala,
ze dochowala procedury okreslonej w powolanych powyzej przepisach. Przede wszystkim powo6d nie udowodnil, ze
przed zlozeniem o$wiadczenia o wypowiedzeniu, wezwal najemce do zaplaty nalezno$ci w dodatkowym, miesiecznym
terminie. Co prawda w treSci wypowiedzenia powdd powoluje sie na pismo nr 03-hp- (...) z dnia 15 grudnia 2011r.,
jednak pisma tego nie zalaczyl. W zwiazku z powyzszym nalezalo przyjaé, ze powdd nie wykazal, ze umowa najmu
zostala skutecznie wypowiedziana i przystugiwalo mu wzgledem pozwanego roszczenie o zaplate odszkodowania za
bezumowne korzystanie z lokalu.

Niezaleznie od powyzszego powod nie sprostal ciezarowi dowodu w zakresie udowodnienia wysoko$ci dochodzonego
roszczenia. Na te okoliczno$¢ powod przedlozyl bowiem wylacznie wydruk komputerowy w postaci ,salda na kontach
za miesigc 2018-06”. Z przedmiotowego niepodpisanego wydruku nie wynika, w jaki sposob zostaly wyliczone
odsetki za op6znienie, w szczegolnoéci nie wiadomo od jakich konkretnie naleznoSci zostaly one naliczone (wskazanie
dokladnie rodzaju wierzytelnoéci, w przypadku roszczen okresowych — wskazanie okresu za jaki zostaly naliczone),
jaki byl termin platnoéci, kiedy nastgpila zaplata naleznosci i w jakiej wysokoSci. Zwrocié nalezy uwage, ze z zeznan
pozwanego wynika, ze do pazdziernika 2017r. regulowal on naleznoéci za korzystanie z przedmiotowego lokalu.
Okoliczno$é ta zostala rowniez podniesiona w przedlozonym przez powoda piSmie z dnia 16 czerwca 2020r., jakie
skierowal do wlasciciela lokalu pozwany P. B.. Powod nie przedstawil zadnego dowodu, wskazujacego w jaki sposob
zostaly rozliczone wplaty dokonane przez pozwanego.

Majac zatem na wzgledzie przedstawione powyzej okolicznoSci, na mocy art. 18 ustawy z dnia 21 czerwca 2001r. o
ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego w zw. z art. 481 kc a contrario
powddztwo podlegato oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 kpc i zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sprawy zasadzil od
przegrywajacego niniejszy spor powoda na rzecz pozwanego kwote 90 zl, ktora stanowi oplata za czynnosci fachowego
pelnomocnika pozwanego bedacego adwokatem w stawce minimalnej, obliczona od wskazanej w pozwie wartoéci
przedmiotu sporu, zgodnie z treScia § 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r.
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.



