Sygn. akt It C 3194/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrze$nia 2020 roku

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia Stawomir Splitt

Protokolant: Jolanta Migot

po rozpoznaniu w dniu 2 wrzes$nia 2020 r. w Gdyni na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) S.A. we W.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. narzecz powoda (...) S.A. we W. kwote 3.760,55 zlotych (trzy tysiace
siedemset szeS¢dziesiat zlotych piecdziesiat pie¢ groszy), wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie:

- od kwoty 3.268,55 zlotych (trzy tysigce dwieScie szeécdziesiat osiem zlotych pieédziesiat pie¢ groszy) od dnia 15
czerwca 2020 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 492,00 zlote (czterysta dziewieédziesiat dwa zlote) od dnia 7 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty,
I1. oddala powodztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda (...) S.A. we W. kwote 2.117,00 zlotych (dwa
tysigce sto siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje Sciaggna¢ od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w
Gdyni kwote 591,62 zlotych (piecset dziewiecdziesiat jeden zlotych sze$édziesiat dwa grosze) tytutem poniesionych
tymczasowo ze $rodkow Skarbu Panstwa wydatkow.

Sygn. akt I1C 3194/19

Powdd (...) S.A. we W. zlozyl pozew przeciwko (...) S.A. w W. o zasadzenie kwot:

- 2.926,56 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 21 maja 2019 roku do dnia zaplaty,
- 492,00 zlote z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 7 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty,

W uzasadnieniu wskazal, iz dochodzi odszkodowania z tytutu szkody poniesionej w zwigzku z zdarzeniem drogowym
z dnia 15 maja 2019 roku, ktérego sprawca byla osoba objeta ochrong ubezpieczeniowg od odpowiedzialnosci cywilnej
u pozwanego.

Dochodzona naleznoé¢ w kwocie 2.926,56 zlotych stanowi réznice pomiedzy kwota wyplacona z tego tytutu (1.814,38
zlotych), a kwotg ustalong jako nalezna przez powoda na podstawie kalkulacji prywatnej (4.740,94 zlotych).



Ponadto powdd dochodzi kosztéw prywatnej kalkulacji w kwocie 492 zlotych brutto zaznaczajac, iz powodowi jako
podmiotowi, ktdry nie jest podatnikiem VAT w obszarze obejmujacym opinie nie przystuguje mu mozliwo$¢ odliczenia
podatku VAT.

(vide: pozew, k. 3-7)

Pismem z dnia 21 lipca 2020 roku powo6dka rozszerzyla zadanie pozwu o kwote 341,99 zlotych — wskazujac, iz powyzsze
rozszerzenie odnosi do wysoko$ci naleznego odszkodowania ustalonego przez bieglego.

(vide: pismo powodki, k. 158- 159)
Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.

W uzasadnieniu wskazal, iz w trakcie postepowania likwidacyjnego pozwany poinformowal poszkodowanego, iz w
przypadku braku mozliwo$ci naprawy w oparciu o wyplacona mu przez pozwanego kwote poszkodowany winien
skontaktowad sie z pozwanym w celu wskazania mu warsztatu naprawczego z sieci naprawczej pozwanego.

Ponadto pozwany kwestionowal zadanie w zakresie odsetek od kwoty 2.926,56 zlotych od dnia 21 maja 2019 roku,
albowiem szkoda zostala zgloszona pozwanemu w dniu 15 maja 2019 roku, to jest w dniu jej poniesienia.

Pozwany kwestionuje koszt kalkulacji prywatnej, albowiem poniesienie tego kosztu nie bylo uzasadnione w $wietle
stanowiska pozwanego, a ponadto powdd nie wykazal poniesienia tego kosztu.

(vide; odpowiedz na pozew, k. 46- 47)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 maja 2019 roku doszlo do kolizji drogowej, w ktorej uszkodzeniu ulegl pojazd R. S. o nr rej. (...). Sprawca
szkody byl ubezpieczony w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia OC w pozwanym zakladzie ubezpieczen.

15 maja 2019 roku powdd dokonal zgloszenia szkody zakladowi ubezpieczen.

Pozwany sporzadzil w dniu 20 maja 2019 roku kalkulacje naprawy pojazdu na kwote 1.814,39 zlotych. Za prace
blacharsko- lakiernicze zastosowal stawki 49 zlotych za roboczogodzine. Jako czesci zastosowal w znacznym stopniu
zamienniki (czeéci P i PJ)

Jednocze$nie skierowal do poszkodowanego w tym samym dniu pismo, w ktorym polecil warsztaty wspolpracujace
z (...) S.A., wskazujac, iz w przypadku wstawienia pojazdu do takiego warsztatu ubezpieczyciel wyplaci warsztatowi
pieniadze za naprawe.

Kwota 1.814,38 zlotych zostala wyplacona poszkodowanemu przez ubezpieczyciela.

W dniu 13 wrze$nia 2019 roku miedzy poszkodowanym R. H., a (...) sp6tka z o.0. spdtka komandytowa w P. zawarto
umowe cesji wierzytelnos$ci, ktorej przedmiotem byla cesja wierzytelnosci w stosunku do ubezpieczyciela z tytulu
szkody z dnia 15 maja 2019 roku zarejestrowanej pod numerem PL (...).

W dniu 30 wrzesnia 2019 roku miedzy (...) sp6lka z o.0. spétka komandytowa w P. poszkodowanym, a (...) S.A. we W.
zawarto umowe przelewu wierzytelnosci, ktorej przedmiotem byla cesja wierzytelnosci w stosunku do ubezpieczyciela
z tytulu szkody z dnia 15 maja 2019 roku zarejestrowanej pod numerem PL (...).

W dniu 10 pazdziernika 2019 roku Biuro (...) spdtka z 0.0. we W. wykonala na zlecenie powoda kalkulacje prywatna,
w ktorej wyceniono szkode na kwote 4.740,94 zlotych.



W zwiazku ze zleceniem Biuro (...) wystawilo w dniu 28 pazdziernika 2019 roku fakture VAT na kwote 492,00 zlote
z terminem platno$ci do dnia 4 listopada 2019 roku.

W piémie z dnia 6 listopada 2019 roku powodd wezwal pozwanego do zaplaty kwot: 2.926,56 zlotych z tytulu
odszkodowania oraz kwoty 492,00 zlote tytulem wykonanej kalkulacji.

Pismem z dnia 7 listopada 2019 roku pozwany odmowit spelnienia §wiadczenia.

(okoliczno$ci niesporne, takze akta szkodowe, pismo ubezpieczyciela z dnia 20 maja 2019 roku, k. 48, umowa cesji
wierzytelno$ci, k. 28, umowa przelewu wierzytelnosci, k. 17- 18, kalkulacja prywatna, k. 31- 34, faktura (...), pismo z
dnia 6 listopada, k. 13-14, pismo ubezpieczyciela, k. 15- 16)

Biegly sadowy w sporzadzonej opinii wskazal, iz:
- wysoko$¢ kosztoéw naprawy pojazdu wynosi 5.082,93 zlotych,
- uzycie czesci nowych i oryginalnych jest konieczne,

- pomimo naprawy przy uzyciu czesci nowych i oryginalnych nie dojdzie do zwiekszenia wartosci pojazdu w stosunku
do jego wartoSci sprzed szkody,

- w wyniku naprawy pojazdu przy uzyciu czeSci nowych i oryginalnych nie dojdzie do utraty wartoéci pojazdu w
stosunku do jego wartos$ci sprzed szkody.

Biegly w przygotowanej opinii zastosowal stawki 126/136 dla prac blacharsko mechanicznych i lakierniczych.

Jednocze$nie wskazal, iz przyjete przez pozwanego stawki (49/49) sa praktycznie niespotykane i calkowicie
odbiegajace od realiow rynkowych,

(opinia bieglego, k. 80 — 135)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6éw z dokumentéw przedlozonych przez strony, dowodu z
opinii bieglego sadowego M. P..

Sad pomingl dowdd z zeznan $wiadka R. H., albowiem w ocenie Sadu okolicznoéci, co do ktérych mial
zeznawa¢ $wiadek nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Okoliczno$cia nie rzutujaca na
wysoko$é odszkodowania jest fakt naprawy pojazdu przez poszkodowanego, za$ kwestia i zakres poinformowania
poszkodowanego o mozliwoSci naprawy pojazdu w sieci (...) rbwniez w zaden sposob nie wplywal na zasadno$é
roszczenia powoda, w szczegdlnosci majac na wzgledzie to, iz ze zlozonej dokumentacji ubezpieczeniowej wynikalo,
iz nie kierowano do poszkodowanego zadnej wigzacej oferty, a jedynie wskazywano mu na mozliwo$é naprawy
pojazdu w sieci warsztatow wspolpracujacych z ubezpieczycielem, bez zadnego odniesienia do warto$ci wyplacanego
odszkodowania. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz kalkulacja ubezpieczyciela zostala oparta na zamiennikach, podczas gdy
powddka dochodzila odszkodowania w oparciu o czeéci oryginalne.

Oceniajac zebrany material dowodowy Sad nie znalazl podstaw, aby kwestionowaé autentycznos$¢ przedstawionych
przez strony dokumentow prywatnych w postaci akt szkody, umoéw cesji, faktury, czy tez korespondencji stron. Zwazy¢
bowiem nalezalo, ze zadna ze stron nie podniosla w toku niniejszego postepowania zarzutéw co do autentycznosci tych
dokumentéw, a nadto wymienione powyzej dokumenty zostaly podpisane i nie noszg zadnych znamion podrobienia
czy przerobienia. Dodatkowo, Sad mial na uwadze, ze zadna ze stron nie zaprzeczyla, iz osoby podpisane pod wyzej
wskazanymi dokumentami nie zlozyly o§wiadczen w nich zawartych.



W zakresie dotyczacym zlozonych kalkulacji przez strony Sad nie uznal ich za podstawe rozstrzygniecia w przedmiocie
naprawy ile jako wyraz stanowiska stron.

W powyzszym zakresie Sad oparl sie na dowodzie z opinii biegtego sadowego z zakresu techniki motoryzacyjnej M.
P., ktéra Sad uznal za wiarygodna.

Zdaniem Sadu opinia ta zostala sporzadzona rzetelnie i fachowo, z uwzglednieniem caloksztaltu materialu
dowodowego, a nadto zostala napisana w sposéb jasny, zrozumialy i nie zawiera luk czy sprzecznosci. Przedstawione
przez biegtego wnioski, co do wysokoéci kosztu naprawy pojazdu oraz jego warto$ci w stanie przed i po powstaniu
szkody w dacie zdarzenia sa kategoryczne, dobrze uzasadnione, a takze nie budza watpliwosci Sadu w $wietle zasad
logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego.

Biegly warto$¢ wyliczenia odniést do sporzadzonej przez powoda kalkulacji na etapie przedprocesowym, ale
jednoczes$nie sporzadzil wlasna kalkulacje szkody, ktora wyliczyl na warto$é 5.082,93 zlotych, co stanowilo podstawe
rozszerzenia zadania pozwu.

Z uwagi na fakt, ze sprawca szkody byt kierowca pojazdu objetego ubezpieczeniem odpowiedzialnoéci cywilnej na
podstawie umowy zawartej z zakladem ubezpieczen, podstawe roszczenia stanowily przepisy art. 822 § 11 4 k.c.i art.

824'§1k.c.

Zgodnie z art. 822 § 11 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje
sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczenia bezpoérednio od zakladu ubezpieczen.

Na mocy natomiast art. 824" § 1 k.c. o ile nie uméwiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona przez zaklad
ubezpieczen z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotne znaczenie mialy takze przepisy art. 361 § 2 k.c., zgodnie z ktérym w braku
odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany
poniosl, oraz art. 363 § 1 k.c., ktory stanowi, ze co do zasady naprawienie szkody winno nastapi¢ wedlug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrécenie do stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej,
przy czym gdyby przywrédcenie do stanu poprzedniego pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pieniadzu.

W powyzszej sprawie powod dochodzil naleznosSci z tytulu odszkodowania w zwigzku uszkodzeniem pojazdu w
wypadku, ktorego sprawca byla osobg objeta ubezpieczeniem OC u pozwanego.

Pozwany nie kwestionowal odpowiedzialnosci za szkode co do zasady.
Przedmiotem zarzutéw pozwanego byla wysoko$¢ dochodzonego odszkodowania.

Pozwany uwazal, iz dotychczas wyplacone odszkodowanie oparte na sporzadzonej przez niego kalkulacji kompensuje
w caloéci szkode poniesiona przez powoda.

Ponadto powolywal sie na zlozona powodowi w toku postepowania likwidacyjnego oferte naprawy pojazdu przez
warsztat znajdujacy sie w sieci naprawczej ubezpieczyciela. Nie skorzystanie przez powoda z oferty pozwanego zostato
przez niego uznane jako przyczynienie sie do powiekszenia rozmiaru szkody.

Ponadto pozwany kwestionowal zasadno$¢ dochodzenia kosztow kosztorysu sporzadzonego przez powoda oraz
sposob naliczania odsetek przez powoda.



W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac, iz obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy
pienieznej, powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy
rzeczy i czy w ogoble zamierza jg naprawiaé (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2003r., IV CKN 387/01,
L., uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001r., III CZP 68/01, OSPiKA 2002, nr 7-8, poz. 103; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 277 czerwca 1988r., I CR 151/88, niepublikowany).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 czerwca 1988 r., I CR 151/88, L. ,roszczenie o S$wiadczenia nalezne
od zakladu ubezpieczenn w ramach ustawowego ubezpieczenia komunikacyjnego odpowiedzialnosci cywilnej (OC) z
tytulu kosztow przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego jest wymagalne niezaleznie od tego, czy
naprawa zostala juz dokonana.

Wysoko$¢ $wiadczen oblicza¢ nalezy na podstawie ustalen co do zakresu uszkodzen i technicznie uzasadnionych
sposobOw naprawy, przy przyjeciu przewidzianych kosztow niezbednych materialéw i robocizny wedlug cen ich
ustalenia. Naprawa pojazdu przed uzyskaniem $wiadczen od zakladu ubezpieczen i jej faktyczny zakres nie ma
zasadniczego wplywu na powyzszy sposob ustalenia ich wysokoSci”.

Podzielajac powyzsza linie orzecznictwa nalezy stwierdzié, ze dla ustalenia wysokoéci szkody nie ma znaczenia
okoliczno$é, czy poszkodowany dokonal naprawy pojazdu, jaki ponidst z tego tytulu wydatek, ani tez czy sprzedal
pojazd po powstaniu szkody. Z przytoczonych orzeczen jednoznacznie wynika, ze szkodg jest juz sam fakt pogorszenia
stanu pojazdu, a wysoko$¢ szkody uzalezniona jest jedynie od ekonomicznie uzasadnionych kosztéw jego naprawy
bez wzgledu na to, czy naprawa ta w ogoéle nastgpila lub ma nastapic.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad oparl wysoko$¢ ustalonego odszkodowania na ustaleniach wskazanych w opinii
bieglego, ktora nie byla kwestionowana przez strony.

Roznica miedzy tak ustalong wartoécig, a warto$cia wyplacona przez zaktad ubezpieczen stanowila podstawe uznania,
iz powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w zakresie obejmujacym dochodzong kwote odszkodowania. .

Sad nie uwzglednil zarzutu strony pozwanej o przyczynieniu sie powoda do zwiekszenia zakresu szkody przez
nie przyjecie z jego strony oferty naprawy pojazdu we wskazanym przez pozwanego zakladzie naprawczym
wspolpracujgcym z pozwanym.

W tym zakresie pozwany opart sie na tresSci maila z dnia 20 maja 2019 roku skierowanego do poszkodowanego.
W ocenie Sadu z treéci zalaczonego pisma nie mozna wywie$¢ wniosku co do tego, iz w przywolanym zakladzie
naprawczym naprawa miala zosta¢ dokonana wedlug wartoSci wskazanej w kosztorysie ubezpieczyciela, jak rowniez
na warunkach w tym kosztorysie okres§lonych.

W tresci maila ubezpieczyciel jedynie poleca naprawe w warsztatach sieci naprawczej (...), gwarantuje naprawe w
mozliwie krotkim terminie i wskazuje, iz to on dokona rozliczenia z ubezpieczycielem.

A zatem z powyzszego nie wynika to, aby naprawa miala odby¢ sie na zasadach okreslonych w kalkulacji.

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, iz nawet gdyby tak bylo to przedmiotem sporu miedzy stronami bylo réwniez obnizenie
kalkulacji ubezpieczyciela przez uzycie do naprawy zamiennikow, za$§ wysoko$¢ stawek za roboczogodzine przyjeta
do kalkulacji przez ubezpieczyciela zostala przez bieglego uznana za niespotykana na rynku, calkowicie odbiegajaca
od jej realiow.

Ponadto w ocenie Sadu co do zasady zaklad ubezpieczen nie ma réwniez prawa narzuca¢ poszkodowanemu sposobu
naprawienia szkody w pojezdzie, jak rowniez w sytuacji gdy ten decyduje sie na naprawe pojazdu narzucaé warsztat, w
ktérym pojazd zostanie naprawiony. W ocenie Sadu polecenie warsztatu moze stanowic wyraz niewiazacej oferty, za$
nie skorzystanie z niej przez poszkodowanego nie moze by¢ traktowane w kategoriach przyczynienia sie do zwiekszenia



szkody. Wybér zakladu naprawczego pozostaje rowniez w zwiazku z zaufaniem i nie moze by¢ przedmiotem narzucenia
przez ubezpieczyciela.

Sad uwzglednil réwniez w caloéci jako zasadny koszt sporzadzonego przez poszkodowanego kosztorysu na etapie
przed procesowym, albowiem stanowil on podstawe wyliczenia nalezno$ci dochodzonej na etapie procesu w reakcji
na zanizony kosztorys przedstawiony przez ubezpieczyciela.

W ocenie Sadu wynikajaca z faktury wierzytelno§é jest podstawa dochodzenia roszczenia w stosunku do
ubezpieczyciela nawet w sytuacji gdy nie zostal do niej dolaczony dokument zaplaty.

Faktura stanowi dow6d w sprawie podlegajacy ocenie na zasadach ogélnych. W ocenie Sgdu fakt wykonania ustugi
znajduje potwierdzenie w sporzadzonej kalkulacji naprawy i stanowi podstawe uznania, iz roszczenie powoda jest
zasadne.

Sad oddalil powddztwo jedynie w zakresie zadanych odsetek za opdZnienie przyjmujac iz w zakresie naleznego
odszkodowania naleza sie one po uplywie 30 — dniowego okresu od dnia zgloszenia szkody, to jest od dnia 15 maja
2019 roku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 100 kpc w zw. z § 2 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych majac na wzgledzie to,
iz powdd wygral proces w calo$ci.

Koszty poniesione przez powoda to: oplata sadowa od pozwu w kwocie 526,00 zl, zaliczki na poczet wynagrodzenia
bieglego (1.500 zl), a takze kosztow zastepstwa procesowego (3.617 z1) tj. w lacznej wysokoéci 5.643,00 zlote.

Ponadto, na podstawie art. 100 kpc w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 3, art. 8 ust.1i art. 83 i 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025 z p6zn. zm.) Sad nakazal éciagnac od pozwanego koszty wytozone tymczasowo
przez Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Gdyni na pokrycie kosztéw opinii bieglego sadowego w wysokosci 242,91 zt.



