Sygn. akt I 1 C 1603/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2020 .

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

Sekcja do spraw rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym w sktadzie:
Przewodniczacy: sedzia Anna Stolarska

po rozpoznaniu w dniu 29 lipca 2020 r. w Gdyni na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa S. (...) S. z siedziba w G.

przeciwko A. C.

o zaplate

I zasadza od pozwanej A. C. na rzecz powoda S. (...) S. z siedziba w G. kwote 10.894,07 zl (dziesiec¢ tysiecy osiemset
dziewiecdziesiat cztery 7/100 zlotych) z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP
rocznie, nie wyzszej jednakze niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych za opdznienie, od dnia 4 lipca 2018 roku do dnia
27 lipca 2020 roku;

IT zasadzone w pkt. I §wiadczenie rozklada pozwanej na 37 (trzydzieéci siedem) rat: 36 (trzydzieSci sze$c) pierwszych w
wysokosci po 300,00 zl (trzysta zlotych) kazda i trzydziesta sibdma rate w wysoko$ci 94,07 zt (dziewiecdziesiat cztery
7/100 zlotych) platng wraz z réwnowartoScig odsetek umownych w wysoko$ci czterokrotnos$ci stopy lombardowe;j
NBP rocznie, nie wyzszych jednakze od wysokoSci odsetek maksymalnych za opdznienie od kwoty 10.894,07 zl, od
dnia 4 lipca 2018 roku do dnia 27 lipca 2020 roku — platnych miesiecznie, do dwudziestego dnia miesigca, poczynajac
od sierpnia 2020 roku, z zastrzezeniem odsetek ustawowych za op6Znienie w przypadku opo6znienia w platnosci
ktorejkolwiek z rat;

IIT zasadza od pozwanej A. C. na rzecz powoda S. (...) S. z siedziba w G. kwote 300,00 z} (trzysta zlotych) tytutem
zwrotu kosztéw procesu, w pozostalym zakresie odstepuje od obciazania pozwanej kosztami procesu.

Zarzadzenia:

1. odnotowa¢ i zakresli¢ w rep. C,

2. odpis wyroku doreczy¢:

- pelnom. powoda z odpisem pisma pozwanej z data z dnia 24 czerwca 2020 1.,

- pozwanej z odpisem pisma pelnom. powoda z data z dnia 1 lipca 2020 r. oraz z pouczeniem o sposobie i terminie
wniesienia apelacji oraz o sposobie i terminie zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku,

3. przedlozy¢ z wplywem lub za 30 dni od wykonania.
G., 29.07.2020 .

UZASADNIENIE

do zawartego w pkt III wyroku z dnia 29 lipca 2020 r. postanowienia w przedmiocie kosztdw procesu



Sad uwzgledniajac powddztwo S. (...) S. z siedziba w G. wyrokiem z dnia 29 lipca 2020 r., w ktérej powddka domagala
sie zasadzenia na swojg rzecz od pozwanej A. C. kwoty 10.894,07 zt, w pkt IIT wyroku orzekl takze o kosztach procesu
w ten sposob, ze zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 300 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu, w pozostatym
zakresie odstepujac od obcigzania pozwanej kosztami procesu.

Rozstrzygajac o kosztach w powyzszy sposob i zasadzajac je od pozwanej jako strony spor przegrywajacej, jedynie w
czesci, Sad dzialal w oparciu o przepis art. 102 k.p.c.

Niewatpliwie regulacja zawarta we ww. przepisie stanowi odstepstwo od zasady odpowiedzialnoéci za wynik
postepowania i jest zarazem podkreSleniem przez ustawodawce przyjetej w Kodeksie postepowania cywilnego zasady
shusznoéci przy orzekaniu o kosztach procesu. Stanowi ona pewnego rodzaju wentyl bezpieczenstwa dla podmiotow,
ktore bylyby zobowiazane do zwrotu kosztéw na zasadzie art. 98 k.p.c., jezeli w szczegblnie uzasadnionych wypadkach,
wzgledy slusznoéci przemawiaja za tym, aby takiej strony nie obciazaé kosztami w caloSci lub w czeSci (post. SN z
16.1.2013 1., IT CZ 154/12, L.). Uprawnienie sadu nie jest przy tym dowolne — przy stosowaniu tej regulacji sad nie
moze dokonywa¢ wykladni rozszerzajacej i powinien, stosujac ten przepis, mie¢ na uwadze konkretny stan faktyczny
wystepujacy w sprawie (wyr. SA w Lodzi z 26.9.2013 r., I ACa 466/13; post. SA w P. z 3.5.2014 r., I ACz 294/14,
niepubl.).

Do kregu ,wypadkéw szczegbdlnie uzasadnionych” naleza okolicznoSci zaréwno zwigzane z samym przebiegiem
procesu, jak i lezace na zewnatrz. Do pierwszych zalicza sie np. charakter zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego
znaczenie dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci roszczen, przedawnienie, do drugich — sytuacje
majatkowa i zyciowa strony, z zastrzezeniem ze nie jest wystarczajace powolanie sie jedynie na trudna sytuacje
majatkowa, nawet jezeli byla podstawa zwolnienia od kosztow sadowych (wyr. SA we Wroclawiu z 3.7.2013 r., I ACa
660/13, L.; wyr. SA w Warszawie z 10.7.2013 r., VI ACa 1414/12, L.).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy i biorac pod uwage caloksztalt wystepujgcych tu okolicznos$ci, wskazac
nalezy, iz Sad uznajac, iz w sprawie tej zachodzi szczegolnie uzasadniony wypadek, przez co odstapil od obcigzania
pozwanej kosztami procesu ponad wskazana w wyroku kwote 300 zl, przyjmujac, iz jedynie w tej kwocie pozwana
jest w stanie je ponie$¢, mial na uwadze zar6wno subiektywne przekonanie strony o zasadnoSci roszczenia, jak tez
z}la sytuacje finansowa pozwanej, a takze kierowal sie tym, ze ewentualne zasadzenie od pozwanej kosztoéw procesu w
pelnej wysokosci, obciazaloby ja ponad miare.

Odnoszac sie do sytuacji materialnej i zyciowej strony pozwanej, w pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz przy
orzekaniu o kosztach sad, winien poréwna¢ sytuacje materialng strony oraz wysoko$¢ kosztow, ktére strona winna
uiSci¢ i zdecydowaé, czy strona jest w stanie konkretne koszty ponie$¢ bez uszczerbku koniecznego utrzymania siebie
irodziny.

Nie ulega watpliwosci, iz sytuacja materialna, rodzinna i zdrowotna pozwanej jest trudna. Wskazaé nalezy, iz pozwana
posiada orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci stwierdzonej po chorobie zlos§liwego nowotworu
krtani. Jej jedynym Zrodlem utrzymania jest Swiadczenie emerytalne w wysoko$ci ok. 1.700 zl miesiecznie. Pozwana
prowadzi samodzielnie gospodarstwo domowe, gdyz jej maz zmarl. Do wydatkow pozwanej naleza: wydatki z tytulu
oplat: za energie elektryczna — ok. 300 miesiecznie, za opal ok. 200 zl miesiecznie, za telefon ok. 140 zl miesiecznie, za
gospodarowanie odpadami komunalnymi — 85 z} miesiecznie etc. Pozwana splaca wymagalne zadluzenie w banku (...)
w wysokoSci ponad 18.000 zl, a takze pozyczki zaciagniete w firmie (...) w kwocie 500 zl miesiecznie. Zwazy¢ nalezy,
iz kwota pozostala do dyspozycji pozwanej po dokonaniu niezbednych potracen, stanowigca okolo 500 miesiecznie,
to w ocenie Sadu niezbedne minimum, ktore wystarczy jedynie na wyzywienie i biezace utrzymanie.

Dlatego tez, majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal, iz zasadnym bedzie obciazenie pozwanej obowigzkiem zwrotu
na rzecz powoda kosztow tytulem zwrotu kosztéw procesu w wysokoSci 300 zl oraz odstgpienie od obcigzania jej tymi
kosztami w pozostalej czesci.



ZARZADZENIE

1. odnotowa¢é w kontrolce ,,uzas.”,
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodki,

3. akta przedlozy¢ z wplywem lub za 30 dni.



