Sygn. akt: I 1 C 1495/19 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2019 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ewa Kokowska-Kuternoga

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Izabela Pisarska

po rozpoznaniu w dniu 27 wrzes$nia 2019 r. w Gdyni

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w B.

przeciwko H. F.

o zaplate

I zasadza od pozwanej H. F. na rzecz powoda (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w B. kwote 1385, 29 z (jeden tysiac
trzysta osiemdziesiat pie¢ 29/100 zlotych) z umownymi odsetkami w wysoko$ci maksymalnych odsetek za opdznienie
od dnia 25.7.2018r. do dnia zaplaty;

IT oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

III zasadza od pozwanej H. F. na rzecz powoda (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w B. kwote 479,54 z} ( czterysta
siedemdziesiat dziewie¢ 54,/100 zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

IV wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

UZASADNIENIE

Powodd, (...) S.A. w B., wystgpil z zadaniem zasadzenia od pozwanego, H. F., kwoty 5972, 29 zl wraz z odsetkami
umownymi za op6znienie w wysoko$ci maksymalnych odsetek za opdznienie od dnia 25 lipca 2018 r. do dnia zaplaty
i obciazenia pozwanego kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu podano, ze pozwany zobowiazal sie poprzez podpisanie weksla dnia 13 marca 2017 r. do zaplaty
w dniu 24 lipca 2018 r. kwoty wskazanej w wekslu w wysokos$ci 6824, 29 zl. Z tego wzgledu strona powodowa wezwala
w dniu 24 czerwca 2018 r. pozwanego do wykupu weksla, jednak do dnia wniesienia pozwu pozwany nie dokonatl
wplaty kwoty z weksla. Strona powodowa wskazala, ze pozwany podpisujac kalendarz splat raty znat dobrze wysoko§é
zobowigzania i termin splaty. Ponadto strona powodowa wskazala, ze podjela bezskuteczna probe pozasadowego
rozwigzania sporu poprzez pisemne wezwanie pozwanego do dobrowolnego spelnienia §wiadczenia.

Z uwagi na treé¢ art. 505" kpc niniejsza sprawa rozpoznawana byla w postepowaniu uproszczonym.
Pozwany nie stawit sie na rozprawe i nie zajal stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 marca 2017 r. pozwany zlozyl do dyspozycji strony powodowej nieuzupeliony weksel wlasny in blanco z
klauzula ,nie na zlecenie” podpisany przez pozwanego. W zlozonej jednoczeénie deklaracji wekslowej pozwany zlozyt



o$wiadczenie m.in., ze weksel zostal wystawiony na zabezpieczenie zwrotu pozyczki udzielonej przez strone powodowa
w dniu 13 marca 2017 r. nr (...) w kwocie 4750,00 zt oraz wykonania innych zobowigzan wynikajacych z tej umowy
oraz ze strona powodowa ma prawo wypehi¢ ten weksel, w ten sposob, ze powdd zostal upowazniony do wpisania
domicyliatu i wypelnienia weksla na sume odpowiadajaca zadluzeniu pozwanego u pozyczkodawcy. W szczegolnosci
powdd zostal uprawniony do uzupehlienia weksla oraz dochodzenia na jego podstawie zobowiazania przed sadem
m.in. gdy op6Znienie w platnosci kwoty rownej jednej racie przekroczy 30 dni, po uprzednim wezwaniu pozwanej do
zaplaty zalegloSci w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania.

Na podstawie zawartej przez strony procesu w/w umowy pozyczki, ktorej splate zabezpieczal wskazany wyzej weksel
gwarancyjny pozwany otrzymal od powoda kwote 4750 zl, ktéra zobowigzal sie zwr6cié wraz z przewidzianymi w
umowie oplatami i odsetkami w 36-u miesiecznych ratach po 284 zl kazda z nich, poczawszy od dnia 23 kwietnia
2017 r. W umowie wskazano koszt pozyczki na laczng kwote 5474 z1, na ktora skladaja sie: oplata przygotowawcza-
129 zl, prowizja — 3687 zl, wynagrodzenie za ,,Twdj pakiet”- 900 zl, odsetki za caly okres kredytowania liczone jako
rzeczywista stopa oprocentowania — 77, 66 % w stosunku rocznym- a 9,82 % umownych w skali roku.

Strony postanowily, ze jezeli pozyczkobiorca nie zaplaci w terminach okre$lonych w umowie poszczegélnych rat lub ich
czesci lub innych kwot zwigzanych umowa niesplacona kwota staje sie zadluzeniem przeterminowanym, od ktoérego
pozyczkodawca nalicza odsetki za opdznienie w wysoko$ci maksymalnych odsetek za opdznienie. W umowie ustalono,
iz pozyczkodawca moze wypowiedzie¢ umowe w przypadku opdznienia w platnoSci raty, po uprzednim wezwaniu
pozyczkobiorcy z zaplaty zalegloSci w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania oraz ze pozyczkodawca zobowiazany
jest do zachowania trzydziestodniowego okresu wypowiedzenia warunkow. OkreSlono takze, iz pozyczkodawca ma
prawo wypeknié weksel in blanco na zasadach okre$lonych w deklaracji wekslowej w tym przypadku, po uprzednim
wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zaleglo$ci w terminie 77 dni od daty otrzymania wezwania.

Pozwany, nie dokonal wplat na poczet rat pozyczki zgodnie z harmonogramem splat.

Pismem z dnia 24 czerwca 2018r pozwany zostal wezwany pismem zatytulowanym ,wypowiedzenie umowy pozyczki
wraz z wezwaniem do wykupu weksla” strona powodowa poinformowala pozwanego, ze ze wzgledu na powazne
naruszenie przez pozwanego postanowien umowy nr (...) polegajace na nie placeniu zobowigzan pozwanego zgodnie
z ustalonym kalendarzem splat do ww. umowy pozyczki, wypowiada pozwanemu umowe pozyczki z zachowaniem
terminu 30 dni, co czyni zobowigzania pozwanego dotyczace ww. umowy wymagalnymi. Jednocze$nie strona
powodowa o$wiadczyla, iz zawiadamia pozwanego, ze zgodnie z postanowieniami ww. umowy oraz deklaracji
wekslowej wystawiony przez pozwanego weksel in blanco zostal wypelniony i w przypadku nie otrzymania zaplaty w
ciggu najblizszych 30 dni, strona powodowa skieruje sprawe na droge sadowa do rozpoznania przez sad powszechny.

Jednocze$nie strona powodowa poinformowata pozwanego, ze na dzien 24.6.2018r. jego dtug wynosi 6824, 29 zl, na
ktora to kwote skladaja sie: kwota niesplaconej pozyczki — 6810 zl oraz umowne odsetki — 14,29 zl za kazdy dzien
zwloki .

Strona powodowa wypeknila weksel na kwote 6824, 29 zl na swoja rzecz z data jego platnosSci okre$lona na dzien 24
lipca 2018r. i miejscem platnosci w B..

Pozew w sprawie niniejszej zostal wniesiony w dniu 16 sierpnia 2018r.
W okresie od 26.4.2017r do 18.7.2018r pozwany wplacil lacznie 4266 zl.

bezsporne, a nadto dowod: weksel, k. 5, wypowiedzenie umowy, k. 6, odpis z KRS, k. 19-11v, umowa pozyczKki, k. 19-23,
35-39, harmonogram splaty, k.24, 40, zestawienie wplat, k. 42, deklaracja, k. 25,41

Sad zwazyl, co nastepuje:

Pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe, nie zlozyl odpowiedzi na pozew, ani w inny spos6b
nie zajal stanowiska w sprawie. Zaszly wiec warunki z art. 339 § 1 k.p.c. do wydania wyroku zaocznego w stosunku do



pozwanego. Jednoczes$nie § 2 tego przepisu wskazuje, iz w takim przypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenia
powoda o okolicznos$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie, chyba ze budzg one uzasadnione watpliwosci.

W myél ogélnych zasad na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie, za$ na
pozwanym obowigzek udowodnienia okolicznoS$ci uzasadniajacych jego wniosek o oddalenie powbddztwa.

W niniejszej sprawie powod dochodzac zaplaty wskazanej w pozwie kwoty powinien byl wykaza¢ zasadno$¢ obciazenia
pozwanego zadang kwota, charakter umowy jaka laczyla strony oraz jakie §wiadczenia w ramach tej umowy powinien
pozwany ponosié na rzecz poprzednika prawnego powoda oraz fakt, ze na niego scedowano dlug pozwanej. Zdaniem
Sadu to powdd jako profesjonalista, od ktérego wymaga sie staranno$ci w wyzszym stopniu, powinien ponosic¢
wszelkie konsekwencje zwigzane ze swoja niedokladno$cia, zaniedbaniem i niekonsekwencja. Majac na uwadze jedna
z podstawowych zasad postepowania cywilnego, a mianowicie obowigzku udowadniania faktéw i twierdzen przez
strone wywodzaca z tychze faktéw skutki prawne, okre§longa w dyspozycji art. 6 k.c., Sad uznal, iz to rzecza powoda
bylo dazy¢ do zgromadzenia i przedstawienia Sadowi nalezytego rodzaju dowodéw. Wszelkie zatem zaniechania
podejmowania takich dzialan przez powoda, jego ewentualne zaniedbania i przeoczenia, stanowig zarazem wyraz woli
strony powodowej i pociaga¢ musza za sobg niekorzystne dla niej skutki procesowe.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac, iz faktow, z ktorych wywodzone jest dochodzone roszczenie powinien w
zasadzie dowie$¢ powdd. Nawet brak zajecia stanowiska przez pozwanego nie zwalnia powoda od wykazania sadowi,
iz zadanie sformulowane w pozwie istnieje.

W ocenie Sadu powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

W niniejszej sprawie strona powodowa dochodzila roszczenia na podstawie weksla, stad tez decydujace znaczenie
miala ocena zasadno$ci jej roszezenia w Swietle prawa wekslowego.

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 28.04.1936 r. Prawo wekslowe (Dz.U. z 1936 ., nr 37, poz.282 z p6zn. zm.) weksel wlasny
zawiera: nazwe "weksel" w samym tek$cie dokumentu, w jezyku, w jakim go wystawiono; przyrzeczenie bezwarunkowe
zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej; oznaczenie terminu platnosci; oznaczenie miejsca platnosci; nazwisko osoby,
na ktorej rzecz lub na ktorej zlecenie zaptata ma by¢ dokonana; oznaczenie daty i miejsca wystawienia wekslu; podpis
wystawcy wekslu.

W literaturze prawniczej powszechnie przyjmuje sie, ze weksel jest dokumentem sporzadzonym w wymaganej
przez prawo wekslowe formie, zawierajacym zobowigzanie oséb na nich podpisanych do zaplaty okre$lonej sumy
pienieznej oznaczonej osobie w ustalonym terminie i miejscu. Jako papier warto$ciowy weksel uciele$snia w sobie
pewne prawo majatkowe i dokumentuje zobowigzanie osob, ktore go podpisaly. Zlozenie podpisu jest samodzielng
podstawa i przyczyng powstania zobowigzania wekslowego; kazda z osob, ktéra sygnuje weksel staje sie przez
to dluznikiem wekslowym. Te ostatnig ceche charakterystyczng zobowigzania wekslowego doktryna prawnicza
powszechnie okresla jako abstrakcyjnosé. Innymi slowy poprzez podpisanie i wydanie weksla dluznik wekslowy
zaciaga wobec posiadacza weksla zobowiazanie, ktére jest oderwane od podstawy gospodarczej, w zwiazku z
ktora weksel zostal wystawiony. Podstawa ta nie wplywa na wazno$¢ zobowigzania wekslowego, nawet jezeli z
jakichkolwiek przyczyn jest wadliwa. Posiadacz weksla, wystepujac z roszczeniem zaplaty, nie jest zobowigzany do
wykazywania istnienia podstawy gospodarczej; wystarczy, ze zalaczy do pozwu prawidlowo wypekiony i niebudzacy
watpliwo$ci co do autentyczno$ci dokument weksla wraz z wezwaniem do jego wykupu. W literaturze prawniczej
panuje zgoda, ze weksel moze spelnia¢ m.in. funkcje gwarancyjna, ktéra polega na tym, ze jezeli wreczeniu weksla
nie towarzyszy wola odnowienia dotychczasowego zobowigzania, weksel pelni funkcje zabezpieczajaca okreslony
stosunek cywilnoprawny. Wierzycielowi zatem obok roszczenia pierwotnego przyshuguje nowe roszczenie — wekslowe.
Wierzyciel jest uprawniony do dochodzenia swych roszczen na podstawie stosunku cywilnoprawnego lub na
podstawie weksla.

W niniejszej sprawie strona powodowa przedlozyla weksel, ktéry zdaniem Sadu zawiera wszystkie ustawowe elementy
weksla. Stad roszczenie powoda w wyzej wskazanym zakresie zostalo uwzglednione. Powod wykazat bowiem zaré6wno



istnienie, jak i tre$ci stosunku podstawowego, ktorego wykonanie przez pozwana przedmiotowy weksel zabezpieczal,
pozwany nie wykazal za$, by sposéb wypelnienia przez powoda weksla byl niezgodny z podpisana przez niego
deklaracja wekslowa.

Zasadno$¢ obcigzenia pozwanego zadaniem zaplaty od tej nalezno$ci odsetek umownych za opéZnienie w wysoko$ci
maksymalnych odsetek za op6znienie od dnia 25 lipca 2018 r., tj. od dnia nastepnego po dniu platnoéci okre$lonego
w wekslu tez jest zasadne z uwagi na przedstawienie weksla wystawcy . Wierzyciel wystawcy, bedacy posiadaczem
weksla, moze ich dochodzi¢ od dnia przedstawienia weksla do zaplaty. Przedstawienie weksla w rozumieniu art. 38
ustawy z 1936 r. Prawo wekslowe moze nastapic tez w postepowaniu sadowym, gdyz zlozenie w nim weksla umozliwia
dhuznikowi uzyskanie takich samych informacji jak okazanie mu weksla przez jego posiadacza. Za date przedstawienia
weksla nie moze by¢ jednak uznana data wniesienia pozwu, lecz chwila kiedy dluznik mial faktycznie mozliwosé
zapoznania sie ze zlozonym wekslem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 30 czerwca 2010r., V CSK 461/09). Zdaniem
Sadu, skutek w postaci wymagalnosci roszczenia z weksla wobec pozwanego nastapil w dniu 25 lipca 2018 r., to jest w
dniu wskazanym na wekslu. Stad odsetki od sumy wekslowej zostaly zasadzone w pkt. I wyroku od dnia nastepnego
po tym dniu, tj. od dnia 25 .7. 2018 r.

W Swietle tych regulacji, w ocenie Sadu, powddztwo w czedci obejmujacej niesplacong przez pozwanego kapitalu
pozyczki oraz odsetek umownych od tego kapitatu naliczonego pozostawalo w pelni przez powoda wykazane. W tym
celu przedstawil on bowiem zawarta przez pozwanego umowe pozyczki.

W pozostalym jednak zakresie, tj. w cze$ci obejmujacej roszczenie o zaplate kosztéw prowizji ustalonej w umowie w
kwocie 3687 zt i ,twojego pakietu ,, w wysoko$ci 900 zt , bez wskazania jak i od jakiej kwoty , za jaki okres policzone-
powodztwo pozostawalo niezasadne.

W ocenie Sadu, przywolane przez powoda postanowienia umowne przewidujace w/ oplaty w wysoko$ci wyzej

wskazanej pozostawaly regulacjami o charakterze abuzywnym, ktére z mocy art. 385" §11i 3 ke nie wigzaly pozwanego,
ktory zwarl z pozyczkodawca umowe jako konsument. Zgodnie bowiem z przywolanym przepisem postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreélajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny. Nieuzgodnione indywidualnie sa za$ te postanowienia umowy, na ktérych
tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosci odnosi sie to do postanowienn umowy przejetych z
wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

W ocenie Sadu postanowienia umowy przewidujgce mozliwoé¢ obciazenia konsumenta, a wiec pozwanego oplatami
w wysokoSci 3687 zl i 900 zl bez wskazania w tabelach sposobu naliczania w/w - przewidziane w tresci wyzej
wskazanych zapisow umowy sa postanowieniami umownymi indywidualnie nieuzgodnionymi w mys$l przepisu
art. 385" 81 ke. Postanowienia indywidualnie uzgodnione w my$l wyzej wymienionego przepisu to bowiem nie
postanowienia, ktorych tre$¢ konsument mogl negocjowac lecz takie postanowienia, ktore rzeczywiscie powstaly na

skutek indywidualnego uzgodnienia. Wymienione w treéci art. 3852 ke niedozwolone postanowienia umowne maja

wylacznie charakter przykltadowy, stanowigc swoista regule interpretacyjna ulatwiajaca stosowanie art. 385" ke.

Jednocze$nie, w opinii Sadu, zastrzezenie zawarte we wskazanych wyzej zapisach umowy przewidujace, iz
pozyczkobiorca bedzie zobowigzany do ponoszenia w/w oplat bez wskazania jak jest liczona , jest sprzeczne z dobrymi
obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta. Z jednej bowiem strony oplaty te sa razaco wygorowane, gdyz ich
zastrzezenie w takiej wysokoSci nie ma zadnego uzasadnienia w rzeczywistej wysoko$ci oplat ponoszonych zwykle
za takie czynno$ci. Z uwagi na powyzsze regulacje odnoszaca sie do tych kosztow— Sad ocenil jako prowadzaca w
istocie rzeczy do zapewnienia powodowi nieuzasadnionych korzySci i naruszajaca interesy ekonomiczne konsumenta
W razacy sposob.



Pokresli¢ nalezy, ze przedmiotowe postanowienia w sposob razacy naruszaja interesy konsumentow, w szczegolnosci
te ekonomiczne zwigzane z obowigzkiem uiszczenia znacznych i dodatkowych kosztéw, ktére moga prowadzi¢ do
zwiekszenia istniejacego zadluzenia. Dzialanie legitymizowane treScia zapisu prowadzi w rezultacie do obciazenia
zadluzonego klienta kolejnymi zobowigzaniami w praktyce utrudniajagc mu mozliwos¢ uregulowania naleznoéci
wynikajacej ze zobowigzania pierwotnego.

Z uwagi na powyzsze w tym zakresie Sad zadanie pozwu uznal za calkowicie nieuzasadnione. Skutkiem bowiem
ustalenia przez Sad abuzywno$ci zapisu umowy jest brak zwigzania nim konsumenta.

W szczego6lnoéci przepisem statuujacym wprost takie uprawnienie nie mogt by¢ art. 13 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 21
maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, ktoéry stanowi, ze umowa o kredyt konsumencki powinna okreslaé¢ informacje
o stopie oprocentowania zadluzenia przeterminowanego, warunki jej zmiany oraz ewentualne inne oplaty z tytulu
zalegloSci w splacie kredytu. Przepis ten zobowigzuje przedsiebiorce do precyzyjnego wskazania wysoko$ci oplat
obcigzajacych kontrahenta, nie jest jednak mozliwym, by na tej podstawie wywodzi¢ o uprawnieniu do prowadzenia
pobierania oplat prowizji w wysokoéci 3687 zl dla kwoty pozyczki 4750 zt i oplaty twoj pakiet 900 zl, co do ktérej nie
wiadomo, jaka pelni doktadnie funkcje.

Przedsiebiorca, decydujac sie na prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na udzielaniu pozyczek
gotowkowych winien uwzglednié¢ specyficzne dla niej ryzyko transakcyjne (np. ryzyko nieterminowego wykonywania
zobowigzan). Stad na dezaprobate zasluguje dzialanie powoda polegajace na okreéleniu liberalnych przestanek
weryfikacji podmiotéw - jak to zostalo przez niego okreSlone "zestandaryzowanych", ktére moga zostac¢ jego
kontrahentami (np. w poréwnaniu do wymogow stawianych przez instytucje bankowe), za§ zwiekszone w zwiazku
z tym ryzyko kompensowane jest przede wszystkim poprzez przeniesienie na konsumentéw wszelkich kosztow
wywolanych wykonywaniem zobowigzan. Przyjety przez w takim ukladzie dzialalnoéci przedsiebiorcy model skupiony
jest na maksymalizacji zysku wskutek maksymalizacji iloéci zawartych umoéw, a koszty wywolane umowami
przenoszone sa na konsumenta. Powyzsza argumentacja uprawnia do okreslenia tych uméw jako ryzykowne (w
poréownaniu do podobnych produktéw bankowych), czyli takie o mniejszym prawdopodobiefistwie samodzielnej
splaty i wobec takich konsumentéw podejmowane sg dodatkowe czynno$ci. W ocenie Sadu obranie takiego modelu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a w §lad za nim kreowanie regulacji o treSci omawianej powoduje uchylenie
cigzacej na przedsiebiorcy odpowiedzialnoSci za zawierane przez niego umowy (w szczego6lnosci te o podwyzszonym
ryzyku nieterminowej splaty). [...].

W konkluzji nalezy zwazy¢, ze kwestionowane postanowienia pozostaja w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami,
albowiem w sposob nierdwnomierny rozkladaja ryzyko transakcyjne pomiedzy stronami kontraktu przenoszac
wylgcznie na konsumenta dodatkowe — obok oprocentowania - koszty niewspolmiernie wysokiej prowizji do wartoSci
pozyczki. Nie sg to wszakze czynnoSci, ktore pozyczkodawca podejmuje na zlecenie konsumenta, badz w jego interesie.

Uznajgc wiec omodwione postanowienia umowne za niedozwolone i wyeliminowujac je z praktyki Sad mial na
wzgledzie, iz w sprawie niniejszej zostaly lacznie spelnione wszystkie przeslanki ku temu konieczne: umowa
zostala zawarta z konsumentem (co w niniejszej sprawie bylo oczywiste), kwestionowane postanowienia nie zostaly
uzgodnione indywidualnie z pozwanym a jednocze$nie postanowienia te ksztaltowaly jego prawa i obowiazki w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy oraz nie dotyczyly sformutowanych w sposéb
jednoznaczny gléwny $wiadczen stron.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz orzecznictwo europejskie stoi na stanowisku, ze Sgd powinien z urzedu uwzglednié
abuzywno$¢ klauzuli umownej. W orzeczeniu Trybunalu Sprawiedliwoéci UE w sprawie C- 397/11, w pkt. 271 28
Trybunal podniésl, ze ,.z chwila, w ktérej sad krajowy dysponuje niezbednymi w tym celu elementami stanu prawnego
i faktycznego, powinien z urzedu oceni¢ nieuczciwy charakter danego warunku umownego objetego zakresem
zastosowania dyrektywy 93/13 EWG w sprawach nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, i czyniac tak,
powinien usuwa¢ brak réwnowagi istniejacej miedzy konsumentem a przedsiebiorca” ( podobnie (...) w sprawie C



618-10 pkt. 42-44. (Zrodlo (...) Nadto w pkt. 2 i 3 wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 30
maja 2013 r. (C-397/11) Trybunal ten jednoznacznie stwierdzil, ze :

i. artykul 6 ust. 1 Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich nalezy interpretowac w ten sposob, ze sad krajowy, ktéry stwierdza nieuczciwy charakter warunku
umownego, ma obowiazek, po pierwsze, wyciagniecia wszystkich konsekwencji wynikajacych na podstawie prawa
krajowego z takiego stwierdzenia bez oczekiwania na wniosek konsumenta w tym zakresie w celu zapewnienia, iz
konsument nie bedzie zwigzany takim warunkiem, oraz po drugie, oceny co do zasady na podstawie obiektywnych
kryteriow, czy dana umowa moze dalej istnie¢ bez takiego warunku.

ii. dyrektywe 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze sad krajowy, ktory z urzedu stwierdza nieuczciwy charakter
warunku umownego, powinien w miare mozliwoSci zastosowaé krajowe przepisy proceduralne w taki sposob, aby
wyciagna¢ wszystkie konsekwencje, ktore na podstawie prawa krajowego wynikaja ze stwierdzenia nieuczciwego
charakteru danego warunku, w celu zapewnienia, ze konsument nie bedzie nim zwiazany.

Innymi stowy Sad krajowy powinien wykorzystac¢ wszystkie mozliwe §rodki, aby z urzedu uwzgledni¢ niedozwolony
charakter postanowienia umownego, nawet jesli konsument tego aspektu nie podniost na zadnym etapie procesu.
Przy czym, co istotne w sprawie niniejszej, na aspekt ten pozwana wskazywala, wadliwie przywolujac w tym zakresie
- w miejsce abuzywnosci postanowienn umownych - instytucje wyzysku.

Majac na uwadze powyzsze w pkt. I wyroku Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 1385, 29 zI wraz z odsetkami
umownymi w wysoko$ci maksymalnych odsetek za opdznienie od dnia 25 lipca 2018 r. do dnia zaplaty, uznajac, ze
nalezno$¢ wekslowa w tym zakresie istnieje i nie zostala spelniona co do kwoty 1385, 29 7z} (bez prowizji i oplaty za
twdj pakiet i przy uwzglednieniu wplat na taczna kwote 4266 zl ) tyle zostalo do splacenia jeszcze.

Orzeczenie wydano w oparciu o brzmienie art. 101 w zw. z art. 103 i 48 pkt. 2 Prawa wekslowego,
uznajac, ze nie sa sprzeczne z Konstytucja.
W pkt. IT wyroku, z uwagi na fakt, iz prowizje Sad uznal za klauzule abuzywna- Sad oddalil powddztwo w tej czeSci.

Z uwagi na przegranie sprawy przez pozwanego w 23,20 % ,na podstawie art. 98 kpc, pozwany mial obowiazek zwrotu
powodowi poniesionych przez niego kosztéw procesu w tej czedci / 479, 54 zt /, na ktore skladalo sie: optata od pozwu
w wysokoéci 250 zH uiscil 69 z1) ,kosztow zastepstwa procesowego powoda przez pelnomocnika bedacego adwokatem
lub radca prawnym- 1800 zl, 17 zl oplaty od pelnomocnictwa/ §2 pkt. 3 rozp. Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie lub radcéw prawnych, w brzmieniu obowigzujacym w
dacie wniesienia pozwu/.



