Sygn. akt: I C 1289/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2021 roku

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Stawomir Splitt

PO rozpoznaniu

na posiedzeniu niegjawnym w dniu 6 sierpnia 2021 roku w G.
sprawy z powodztwa M. N. (1)

przeciwko M. N. (2)

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

I. kosztami procesu obcigza powoda uznajac je za uiszczone.

UZASADNIENIE

Powod M. N. (1) wnibst pozew przeciwko M. N. (2) o zaplate kwoty 20.000,00 zlotych z ustawowymi odsetkami od
dnia 1 stycznia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powod wskazal, iz w dniu 5 marca 2013 roku pomiedzy stronami doszto do zawarcia umowy pozyczki
na kwote 200.000,00 zlotych.

Powdd udzielil pozwanej pozyczki ze swojego majatku odrebnego do jej majatku odrebnego.
Pozwana byla zobowiazana do zwrotu pozyczki do dnia 31 grudnia 2013 roku.

Powod dochodzil niniejszym pozwem czesci roszcezenia.

(pozew — k. 3-5)

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calosci.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze ze ztozonej umowy pozyczki nie wynika to, aby srodki pieniezne udostepnione
przez pozwanego pochodzily z majatku odrebnego powoda.

Pozwana zaprzeczylta temu, aby skladala o§wiadczenie woli zawarcia umowy pozyczki. W okresie zawierania umowy
pozwana byla w zaawansowanej ciazy. Znajdowala sie pod stala opieka kardiologiczng i neurologiczna, zmagala sie
z przewleklymi zaburzeniami kardiologicznymi i neurologicznymi wyrazajacymi sie w niedotlenieniu organizmu, w
zwiazku za$ z tym znajdowala sie niewatpliwie w stanie wylgczajacym Swiadome podjecie decyzji i wyrazenie woli.

Pozwana nie podpisywala umowy, ani deklaracji (...)3.

Ze zlozonej deklaracji nie wynika, aby zostala ona zlozona w US, a pozwana temu zaprzecza.



(odpowiedZ na pozew — k. 40-45)

W odpowiedzi na powyzsze powdd oswiadczyl, iz §rodki finansowe, ktbre zostaly wyplacone pozwanej przez powoda
z jego majatku odrebnego pochodzily z udzielonej mu pozyczki od J. iJ. R. (1) zgodnie z umowa z dnia 4 marca 2013
roku.

Srodki te powdd otrzymal na osobisty numer rachunku bankowego, albowiem wola stron bylo udzielenie pozyczki do
majatku osobistego powoda. I z tego konta, ktérego powod jest jedynym dysponentem, zostaly one przelane na konto
osobiste pozwane;j.

Powdod zakwestionowal to, aby pozwana znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome powziecie decyzji i wyrazenie
woli, albowiem w okresie 2012-2014 przystapila do szeregu umoéw zawieranych w formie aktu notarialnego.

Taki stan pozwanej nie wynika rowniez z zalaczonej dokumentacji lekarskiej, a choroby kardiologiczne i
endokrynologiczne nie wylaczaja mozliwoéci Swiadomego podejmowania decyzji i wyrazania woli. Ponadto pozwana
przedlozyla jedynie skierowania na badania, nie przedstawiajac ich wynikow.

Pozwana wykorzystala w calosci przelana kwote na potrzeby zwiazane z prowadzona dzialalnoScia gospodarcza.

Do czynnosci prawnych obciazajacych majatek wspolny malzonkéw powdd i pozwana przystepowali zawsze razem
lub na podstawie stosowanego pelnomocnictwa.

(pismo powoda z dnia 04 stycznia 2021 roku — k. 86-89)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 4 marca 2013 roku M. N. (1) zawarl umowe pozyczki z J. R. (2) i J. R. (3), na podstawie ktérej pozyczkobiorcy
udzielili powodowi pozyczki w wysokoéci 200.000,00 zlotych na okres do dnia 31 grudnia 2013 roku.

(dowdd: umowa pozyczki — k. 91-92)

W dniu 7 marca 2013 roku na rachunek powoda w (...) S.A. o numerze (...) J. R. (1) przelal kwote 200.000,00 zlotych
tytulem umowy pozyczki z marca 2013 roku.

(dowdd: dokument przelewu — k.93)

W dniu 5 marca 2013 roku M. N. (1) zawarl z M. N. (2) umowe pozyczki, na podstawie ktorej udzielil jej pozyczki
Srodkoéw pienieznych w kwocie 200.000,00 zlotych na okres do dnia 31 grudnia 2013 roku. Umowa zostala opatrzona
podpisami obu stron.

(dowdd: umowa — k. 9-10)

W dniu 7 marca 2013 roku z konta bankowego powoda w mBanku o numerze (...) zostala przelana kwota 200.000,00
zlotych na konto pozwanej tytulem pozyczki wedlug umowy z marca 2013 roku.

(dowdd: dokument przelewu — k. 11)

W dniu 5 marca 2013 roku M. N. (2) wypelnila deklaracje w sprawie podatku od czynno$ci cywilnoprawnych, w ktorej
jako podstawe opodatkowania wskazala kwote 200.000,00 zlotych, a jako oznaczenie czynnoéci cywilnoprawnej —
umowe pozyczki od meza.

(dowdd: deklaracja w sprawie podatku — k. 12-14)

Pozwana w chwili zawarcia umowy pozyczki byla w ciazy. Urodzila w dniu 21 czerwca 2013 roku.



(dowdd: karta informacyjna z leczenia szpitalnego — k. 51)

W dniu 4 pazdziernika 2019 roku M. N. (1) wezwal M. N. (2) do zwrotu m.in. kwoty 200.000,00 zlotych z tytutu
pozyczki udzielonej umowa z dnia 05 marca 2013 roku. W tresci wezwania do zaplaty powdd o$wiadczyl, iz pozyczki
byly udzielane ze $rodkéw pochodzacych z majatku odrebnego powoda do majatku odrebnego pozwanej, pomimo
istnienia ustroju wspolnosci ustawowej w malzenstwie (bez dowodu doreczenia)

(dowdd: wezwane do zaplaty — k. 15)

Malzonkowie M. N. (1) i M. N. (2) pozostaja w ustroju wspolnoSci majatkowej malzenskiej — przez caly okres trwania
ich zwiazku malzenskiego.

Malzonkowie mieli osobne konta. Powdd mial osobne konto, na ktére przelewano Srodki stanowiace jego
wynagrodzenie. Pozwana miala osobne konto do prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Mieli rowniez wspoélne konto do obstugi kredytow, z ktoérych korzystali.

Srodki z udzielonej przez J. R. (2) i J. R. (3) pozyczki zostaly w wiekszej czeéci przeznaczone na zakup
nieruchomoéci komercyjnych, ktorej powdd byl wspotwlascicielem. W nieruchomosci tej pozwana prowadzila
dzialalno$¢ gospodarcza. Nieruchomo$é ta zostala nabyta przez malzonkdéw w okresie trwania ich zwiazku
malzenskiego do wspolnoséci majatkowej malzeniskie;j.

Pozyczkobiorcg przy umowie pozyczki zawartej z malzenstwem R. nie byla pozwana, poniewaz pozyczkodawcy
zamierzali pozyczy¢ $rodki pieniezne wylacznie powodowi. Pozwana posiadala wiedze o zawartej umowie i nie
wyrazala co do niej sprzeciwu. Umowa pozyczki pomiedzy powddka, a pozwanym zostala zawarta na prosbe
malzenstwa R.,

(dowod: zeznania Swiadka J. R. (3) — k. 229v., plyta — k. 232, zeznania §wiadka J. R. (1) — k. 229v.-230, plyta — k.
232, zeznania powoda — k. 230-231, plyta — k. 232)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil po rozwazeniu calego zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego w
postaci dowodéw z dokumentéw przedtozonych przez strony, dowodu z zeznan powoda oraz Swiadkow J. R. (3) i J.
R. (1).

W ocenie Sadu przedlozone przez strony dowody z dokumentéw sa wiarygodne, albowiem zadna ze stron nie
kwestionowala autentycznoéci tych dokumentéw, prawdziwoéci twierdzen w nich zawartych, ani tez zadna ze stron
nie zaprzeczyla, ze osoby podpisane pod tymi dokumentami nie zlozyly o§wiadczen w nich zawartych.

W ocenie Sadu, brak bylo podstaw do kwestionowania zeznan $wiadkow — malzenstwa R., a takze powoda, ktore
byly spdjne, logiczne i wewnetrznie niesprzeczne. Tworza one sp6jny obraz procesu zawarcia pozyczki i woli stron
przy jej zawarciu (dotyczy obu uméw pozyczek). Zeznania tych §wiadkoéw jedynie potwierdzaly fakt zawarcia umowy
z powodem co potwierdzala ztozona w sprawie umowa. Przedstawialy one zasadniczo ich nastawienie do pozwanej,
ktorej nie ufali.

Dowody z zeznan pozostalych zawnioskowanych §wiadkéw nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
i zostaly pominiete na podstawie art. 2352 § 1 pkt 2 k.p.c., albowiem wobec ustalenia powyzszych faktéw spor
koncentrowal sie na ocenie dokonanych czynnoéci prawnych, o czym mowa w dalszej czeSci uzasadnienia. Fakt
dokonania czynnoéci w postaci dwbch przedstawionych w stanie faktycznym pozyczek nie budzil watpliwosci. Tak
samo nalezalo podejé¢ do wniosku o zobowigzanie powoda do zlozenia oryginaléw umowy pozyczki i deklaracji (...)3.



Whiosek o przestuchanie pozwanej zostal pominiety, albowiem prawidlowo wezwana na rozprawe dnia 21 maja 2021
roku nie stawila sie na nia i nie nadeslala usprawiedliwienia.

Podstawe prawna powddztwa stanowit art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie
przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy
zobowiazuje sie zwrocic te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci.

Nie ulegalo watpliwoéci, ze zgodnie z treécia art. 31 § 1 k.r.o., z chwila zawarcia malzehstwa powstaje miedzy
malzonkami z mocy ustawy wspolno$é majatkowa (wspdlnosé ustawowa) obejmujgca przedmioty majatkowe nabyte
W czasie jej trwania przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspdlny). Przedmioty majgtkowe
nieobjete wspdlnoscia ustawowa naleza do majatku osobistego kazdego z malzonkow. Jednocze$nie jego § 2 stanowi,
ze do majatku wspdlnego naleza w szczegbdlnosSci pobrane wynagrodzenie za prace i dochody z innej dzialalnoéci
zarobkowej kazdego z malzonkoéw; dochody z majatku wspdlnego, jak rowniez z majatku osobistego kazdego z
malzonkéw; Srodki zgromadzone na rachunku otwartego lub pracowniczego funduszu emerytalnego kazdego z
malzonkéw; kwoty skladek zewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2020 r. poz. 266, 321, 568, 695 i 875).

Jak wynika z treSci pozwu pieniadze pozyczone pozwanej pochodzily z pozyczki zaciagnietej przez powoda w
okresie trwania zwigzku malzenskiego w sytuacji, gdy malzonkowie pozostawali w ustroju wspoélnoSci majatkowe;j
malzenskie;j.

Pozyczka udzielona powodowi nie generowala zatem $rodkow do jego majatku osobistego, nawet w sytuacji, gdy
tylko on byl strona umowy i nawet w sytuacji gdyby taka byla wola zawierajacych umowe, albowiem pozostaje to w
sprzeczno$ci z przepisami kodeksu rodzinnego i opiekunczego (w tym m.in z art. 41 k.r.i0.).

Poza tym powdd zeznal, ze pozwana miala wiedze o pozyczce i nie wyrazala sprzeciwu. A zatem nalezaloby przyjaé, iz
srodki pozyczone przez powoda stanowily majatek wspolny matzonkow. Posiadanie osobnych kont przez malzonkow
rowniez nie wplywa na to, aby uznaé, to, ze §rodki pozyskane przez powoda stanowig majatek wspolny malzonkow.
Nie mozna zatem przyjac tego, aby pieniadze pozyczone pozwanej stanowily — jak twierdzi powod — Srodki pieniezne
przeniesione z majatku osobistego powoda do majatku osobistego pozwane;j.

Z kolei nie mozna réwniez przyjac, aby w nastepstwie dokonanej miedzy stronami pozyczki doszlo do przeniesienia
§rodkow pienieznych z majatku wspodlnego na majatek osobisty pozwanej, albowiem jak zeznal powdd $rodki
pieniezne z pozyczki zostaly przeznaczone na obsluge rat nieruchomosci bedacej majatkiem wspolnym obu
malzonkoéw, za§ w pozostalej czesci na potrzeby prowadzonej przez nia dzialalnosci.

Powdd nie byl w stanie okresli¢ w jakiej czesci Srodki z udzielonej pozyczki finansowaly zobowiazania malzonkow
zwigzane ze splata rat za nieruchomos$é stanowigca ich majatek wspolny, ale w zlozonych zeznaniach wskazal, iz w
wiekszej czesci.

A zatem z zeznan powoda wynika, iz pozyczka zostala przeznaczona na majatek wspolny obu malzonkow, albowiem
zostala przeznaczona na nieruchomos$é bedaca ich wspolna wlasnosScia oraz na dziatalno$é gospodarcza malzonki, zas
w sytuacji gdy miedzy malzonkami istnial ustréj wspolnoéci ustawowej malzenskiej $rodki z tej dzialalnoSci rowniez
stanowily przedmiot wspolnoSci majatkowe;.

Co jednak istotniejsze, w pierwszej kolejnoSci zawigzany przez strony wedlug ustalen Sadu wezel obligacyjny
winien zosta¢ poddany analizie pod katem zastosowania normy przepisu art. 35 k.r.o., zgodnie z ktora w czasie
trwania wspoélnoéci ustawowej zaden z malzonkdéw nie moze zada¢ podzialu majatku wspolnego. Nie moze réwniez
rozporzadzac ani zobowigzywacé sie do rozporzadzania udzialem, ktoéry w razie ustania wspoélnos$ci przypadnie mu w
majatku wspolnym lub w poszczegdlnych przedmiotach nalezacych do tego majatku.



Zakazy wymienione w tym przepisie sa konsekwencja uksztaltowania wspolnosci ustawowej jako bezudzialowej
wspolnosci lacznej trwajacej az do chwili jej ustania. Takie czynnoSci dokonywane nawet na zgodny wniosek
malzonkéw sa bezwzglednie niewazne na podstawie art. 58 § 1 k.c. Czynno$ci takie stanowia bowiem obejscie
przepisow o zakazie podzialu majatku wspdlnego. Od zakazu rozporzadzania i zobowigzywania sie do rozporzadzania
udzialem, ktéry w razie ustania wspdlnoSci ustawowej przypadnie malzonkowi w majatku wspdlnym lub w
poszczegblnych przedmiotach nalezacych do tego majatku, ustawa nie przewiduje wyjatku. Zakaz ten obowiazuje takze
malzonkow, ktorzy zgodnie cheg dokonaé zakazanej czynnosci lub gdyby to miata by¢ czynno$¢ dokonana przez jedno
z nich na rzecz drugiego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 kwietnia 2013 r., sygn. akt I ACa 1384/12,
LEX nr 1362925).

W tej sytuacji nalezalo uznac, ze przedmiotowa umowa pozyczki z dnia 05 marca 2013 roku pomiedzy stronami byla
niewazna.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 720 § 1k.c. a contrario w zw. z art. 58 § k.c. w punkcie I. wyroku oddalono
powodztwo.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie II. wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac nimi powoda w calosci,
uznajac je za uiszczone w calosci.



