Sygn. akt I C 1252/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2021 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny:
Przewodniczacy: sedzia Tadeusz Kotuk
Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Swist

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2021 r. w G. sprawy z powddztwa Spoldzielni Mieszkaniowej (...)
w G. przeciwko (...) Przedsiebiorstwu Handlowo-Uslugowemu Jubiler S.A. w G.

o zaplate
I. uchyla w calosci wyrok zaoczny z dnia 19 marca 2020 r. i oddala powddztwo;

II. zasadza od powoda Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w G. na rzecz pozwanego (...) Przedsiebiorstwa Handlowo-
Uslugowego Jubiler S.A. w G. kwote 5.417 zl (pie¢ tysiecy czterysta siedemna$cie zlotych) wraz z odsetkami
ustawowymi za opdZnienie za okres od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty — tytutem zwrotu
kosztow procesu;

ITI. koszty sprzeciwu od wyroku zaocznego ponosi pozwany (...) Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe Jubiler S.A.
wG..

Sygn. akt I C 1252/19
UZASADNIENIE
Stan faktyczny

W dniu 9 sierpnia 2012 r. Prezydent Miasta G. wydal decyzje o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w
prawo wlasno$ci nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...) na rzecz Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w G. i ustalil
oplate za przeksztalcenie w wysokoS$ci 364.591,41 zl. Decyzja stala sie ostateczna 28 sierpnia 2012 r.

Dowdd: decyzja, k. 49-50

Wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 8 paZdziernika 2015 r. dokonano wydzielenia ze Spdldzielni
Mieszkaniowej (...) w G. Spotdzielni Mieszkaniowej (...) w G. obejmujgca m.in. prawo wlasno$ci w/w nieruchomosci.
Wyrok stal sie prawomocny sie 28 marca 2017 .

Dowod: odpisy wyrokow, k. 15-17

Nalezne (nieuiszczone) wplaty na kapital podstawowy przystugujace wydzielanej spoldzielni wynosily wg stanu na 31
grudnia 2013 r. -102.585,83 zl, w tym nalezno$é 51.778,08 zl od (...) Jubiler S.A. w G..

Dowdd: opinia bieglej, k. 51-72

Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w G. zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sgdowym w dniu 14 czerwca 2017
r. Nastepnie doszlo do polaczenia Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w G. ze Spoldzielnig Mieszkaniows (...) w G. (jako
przejmowana).

Okolicznosci bezsporne



Ocena dowodow

Zdaniem Sadu material dowodowy jednoznacznie wykazal, Ze pozwany jest dluznikiem powodki co do kwoty
dochodzonej pozwem, co wynika z nalezytego podzielenia naleznosci (oplaty przeksztalceniowej) na czlonkow
spoldzielni (ktorym przystuguja lokale w budynku na przedmiotowej nieruchomosci), jako skutek ostatecznej
decyzji administracyjnej z dnia 9 sierpnia 2012 r. Na powyzsze wskazuje tre$¢ tej decyzji w powiazaniu z jasna,
przejrzysta i przekonujaca opinig bieglej B. T. (dopuszczonej w niniejszej sprawie na podstawie art. 278" k.p.c.).
Niezasadnym jest zarzut pozwanego, ze opinia ta byla przeprowadzona pierwotnie w sprawie, w ktoérej nie on
uczestniczyt w owym postepowaniu z prawami strony oraz Ze nie byta tam sporna nalezno$é dochodzona pozwem
w niniejszej sprawie. Zarzuty te zdaniem Sadu w zadnym stopniu nie umniejszaja warto$ci dowodowej tej opinii,
bo nie przedstawiono zadnych konkretnych argumentéw, ktére podwazalyby prawidlowosé opinii badz w calosci,
badz wlaénie w spornym w niniejszej sprawie aspekcie. Reasumujac, zarzut pozwanego do tej opinii jest czysto
deklaratywny, a nie merytoryczny. Fakt ze wyliczenie wysoko$ci naleznoS$ci przypadajacej spétdzielni od pozwanego
opiera sie na okreSlonej dokumentacji, jest rzecza oczywista i nie dowodzi wadliwo$ci opinii. Reasumujac, nie
wykazano, Zze w omawianym zakresie opinia jest bledna. Od strony rachunkowej rozdzielenie oplaty przeszkalceniowej
na czlonkow spoldzielni nie skadinad zagadnieniem skomplikowanym matematycznie, bo opiera sie na wspotczynniku
udzialu powierzchni lokalu wzgledem ogélnej powierzchni uzytkowej budynku. Pozwany nie wykazal, aby przyjete
przez biegla wspolezynniki w tym wzgledzie byly nieprawidlowe.

Kwalifikacgja prawna

Powodztwo zostalo oddalone z uwagi na zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia. Pozwany
odwolal sie w nim do tres$ci uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2017 r. (III CZP 69/16), w mysl
ktorej: ,Roszczenie spoldzielni mieszkaniowej o uzupelienie przez jej cztonka wkladu budowlanego jest zwigzane z
prowadzeniem dziatalnoSci gospodarczej i przedawnia sie z uptywem trzech lat (art. 118 k.c.)”. Sad podziela powyzszy
poglad prawny uznajgc go za trafny, takze w stosunku do czlonka sp6ldzielni mieszkaniowej bedacego osoba prawna.

Zarzut przedawnienia — zlozony po wniesieniu sprzeciwu — uznano za dopuszczalny w trybie art. 205" § 1 k.p.c.
zdanie drugie w zw. z art. 344 § 2 zdanie drugie k.p.c., gdyz byl polaczony ze zgloszeniem sie profesjonalnego
pelnomocnika i poprzedzal termin koniczacej proces rozprawy. Mial charakter czysto prawny i wymagat jedynie
przyjecia prawidlowego terminu (nie wigzal sie z innymi komplikacjami natury faktycznej lub prawnej).

Nalezy wszelako nadmieni¢, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo ponad wszelka watpliwoéé
zasadno$¢ powodztwa tak co do zasady, jak i wysokosci, a wiec gdyby nie zarzut przedawnienia — nie byloby przeszkéd
w uwzglednieniu powddztwa (tak zreszta sie stalo w wyroku zaocznym). Pozostale — poza zarzutem przedawnienia —
argumenty obrony pozwanego sg caltkowicie bezzasadne, odnosza sie do okoliczno$ci nie majacych zadnego znaczenia
dla rozstrzygniecia lub odwotuja do regulacji ustawowych, ktoére nie mialy zastosowania w tej sprawie (co slusznie
podniosla pelnomocniczka powddki w pi§mie z 10 sierpnia 2020 r.).

Przechodzac do zarzutu przedawnienia, nalezy stwierdzié, ze roszczenie o uzupelienie wktadu przeciwko pozwanemu
moglo by¢ dochodzone (w tym na drodze sadowej) jeszcze przez Spoldzielnie Mieszkaniowa (...) w G., gdyz powstalo
na poczatku drugiej polowy 2012 r. Biorac pod uwage przewidywany obrét dokumentacji (skalkulowanie wysokoéci
nalezno$ci, przygotowanie i wyslanie wezwa¢ do zaplaty), nalezy uznaé, ze termin przedawnienia rozpoczal bieg
pod koniec 2012 r. lub na poczatku 2013 r. (w trybie art. 120 § 1 k.c.) i uplynal najp6zniej w okolicach poczatku
2016 r. Nie doszlo do zdarzen przerywajacych bieg przedawnienia. Nie doszlo tez do okolicznoSci powodujacy
zawieszenie biegu przedawnienia. Wszczecie i bieg procesu w przedmiocie wydania orzeczenia zastepujgcego uchwale
o podziale spo6ldzielni nie stanowi zdarzenia zawieszajacego bieg terminéw materialnoprawnych, w tym terminéw
przedawnienia, gdyz musialoby to wynika¢ wprost z konkretnych przepisow prawa, a takowych brak. Nalezy
podkreslié, ze roszczenie nie powstalo z chwila rejestracji wydzielonej spéldzielni mieszkaniowej, lecz wezeéniej —
poczatkowo przyshugiwalo Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w G. i dopiero na skutek orzeczenia sadowego i rejestracji



nowej spdldzielni — ex lege przeszlo (translacja) ze wszystkimi konsekwencjami prawnymi powstalymi wezeéniej — na
rzecz nastepcy prawnego — obecnego powoda w sprawie.

W tym stanie rzecz powodztwo oddalono na mocy art. 118 k.c. w zw. z art. 117 § 2 k.c., co skutkowalo uchyleniem
wyroku zaocznego na mocy art. 347 k.p.c. (punkt I. sentencji).

Faktyczna nieumiejetno$é profesjonalnego pelnomocnika powoda do uczestnictwa w rozprawie zdalnej nie oznacza
pozbawienia go mozliwoSci obrony, gdyz wszyscy profesjonalni pelnomocnicy stron mogli sie przez kilkanascie
ostatnich miesiecy obowigzywania przepisow ustawowych umozliwiajacych prowadzenie rozpraw zdalnych w
sprawach cywilnych przygotowaé technicznie do realnego w nich uczestnictwa. Mozna bylo w tym czasie
zakupi¢ odpowiedni sprzet, przej$¢ odpowiednie szkolenia itd., bo tego niewatpliwie wymaga minimalny standard
prawidlowego reprezentowania klientéw przez radcéw prawnych i adwokatdéw. Nawet mimo pomocy sedziego
referenta bezposrednio przed rozprawg i przygotowania dla pelnomocniczki wydruku kodu QR (zawierajacego link do
telekonferencji) do skutecznego wprowadzenia go do jej smartfona, okazato sie, ze smartfon pelnomocniczki powoda
nie jest w stanie obshuzyé¢ (prawdopodobnie ze wzgledu na ograniczenia sprzetowe) telekonferencji. Tak naprawde,
ze strony Sadu i sedziego referenta nie dalo sie juz nic wiecej uczynié. Specjalne pokoje w budynkach sagdowych dla
stron lub $wiadkow nie majacych mozliwo$ci technicznych uczestniczenia w telekonferencji nie sq przeznaczone
dla pelnomocnikéw procesowych bedacych radcami prawnymi lub adwokatami.

Koszty
W punkecie III. sentencji rozstrzygnieto o kosztach sprzeciwu od wyroku zaocznego zgodnie z art. 348 k.p.c.

Natomiast o pozostalych kosztach stron rozstrzygnieto jak w punkcie II. sentencji zgodnie z art. 98 k.p.c. przyznajac
je pozwanemu jako wygrywajgcemu proces. Na koszty pozwanego sklada sie: oplata za czynnoS$ci adwokackie w stawce
minimalnej (5.400 zl, § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie, ze zm.) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl).



