Sygn. akt I C 1223/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2021 roku

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia Stawomir Splitt
Protokolant: Jolanta Migot

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2021 r. w Gdyni na rozprawie
sprawy z powddztwa J. M. 1 A. R.

przeciwko P. W. i £. W.

o zado$éuczynienie i odszkodowanie

I. zasadza od pozwanej P. W. na rzecz powoda J. M. kwote 25.000,00 zlotych (dwadzieScia pie¢ tysiecy zlotych)
tytulem zado$cuczynienia;

II. oddala powddztwo J. M. w pozostalym zakresie;
II1. odstepuje od obcigzania pozwanego J. M. kosztami procesu od pozwanej P. W. i od pozwanego L. W.;

IV. nakazuje $ciagnaé¢ od pozwanej P. W. na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 1.250,00
zlotych (jeden tysiac dwieScie pieédziesiat ztotych) tytulem czeéciowej oplaty sadowej, od uiszczenia ktérej powod byt
zwolniony,

V. zasadza od pozwanej P. W. na rzecz powodki A. R. kwote 12.500,00 zlotych (dwanascie tysiecy piecset zlotych)
tytulem zado$cuczynienia;

VI. oddala powddztwo A. R. w pozostalym zakresie;
VII. odstepuje od obcigzania powddki A. R. kosztami procesu od pozwanej P. W. i od pozwanego L. W.;

VIII. nakazuje $ciagna¢ od pozwanej P. W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 625,00
zlotych (szeSéset dwadzieScia pie¢ zlotych) tytulem czedciowej oplaty sadowej, od uiszczenia ktérej powddka byla
zwolniona.

Sygn. akt I C 1223/19
UZASADNIENIE
Powod J. M. wniésl pozew o zasadzenie solidarnie od pozwanych P. W. i L. W. kwot:

+ 35.000,00 zlotych tytulem zado$cuczynienia z tytulu naruszenia dobr osobistych, w szczegdlnoSci: prawa do
nietykalnoéci mieszkania, prawa do nietykalno$ci mienia, utraty zdrowia, prawa do odpoczynku, godnoéci
osobistej, zycia zgodnie z wlasng wolg,

+ 17.200,00 zlotych tytulem odszkodowania z tytutu wyrzadzenia szkody majatkowe;.



Powodka A. R. wniosla pozew o zasadzenie solidarnie od pozwanych P. W. i £. W. kwot:

+ 69.000,00 zlotych tytulem zadoSéuczynienia z tytulu naruszenia dobr osobistych, w szczegdlnos$ci: prawa do
nietykalno$ci mieszkania, prawa do nietykalno$ci mienia, utraty zdrowia, prawa do odpoczynku, godnoéci
osobistej, zycia zgodnie z wlasng wolg,

« kwoty 4.000,00 zlotych tytulem odszkodowania z tytulu wyrzadzenia szkody majatkowe;j.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, iz w dniu 12 lipca 2018 roku pozwana P. W. z kilkoma wspo6lpracownikami
uzywajac podstepu wtargneli do mieszkania zajmowanego przez powoda J. M. brutalnie odpychajac go, gdy ten
otwieral drzwi.

Gwaltowne najécie kilku roslych mezczyzn ubranych w czarne kombinezony z napisami (...) spowodowalo duzy szok
u powoda. Nastepnie oznajmiono mu, ze ma 5 minut na zabranie rzeczy osobistych i opuszczenie lokalu. W czasie gdy
powdd sie zbieral filmowano go, nawet gdy ubieral spodnie.

W tym czasie do domu wrocila powddka A. R., ale nie zostala wpuszczona przez stojacych w drzwiach mezczyzn. J.
M. powodka zastala na zewnatrz stojacego z dwoma wspolnymi pieskami na deszczu przed budynkiem z tabletem —
jedyna rzecza, ktéra zabral z domu.

Jako upowaznienie do naj$cia mieszkania okazano upowaznienie od nabywcy licytacyjnego mieszkania L. W..
Pozwany wlasciciel nigdy wcze$niej nie probowal kontaktowac sie z powodem.

Powodowie wezwali Policje, za$ policjanci poinformowali ich o tym, iz maja prawo do zamieszkiwania w lokalu. Na
miejscu réwniez pojawily sie osoby z ,poproszonej” przez powodéw telewizji (...).

W mieszkaniu, po ich opuszczeniu przez J. M. wymieniono zamki, uniemozliwiajac powodom powr6t do zajmowanego
przez nich mieszkania.

Od 13 lipca 2018 roku pozwana codziennie dzwonila do powoda z tym samym pytaniem — gdzie wywiez¢ meble, a
nekanie to powodowalo u powoda duze oburzenie.

Okolo 17 sierpnia 2018 roku cale wyposazenie mieszkania zostalo wywiezione w nieznane miejsce.

W lokalu zajmowanym przez powod6w pozostaly:
 dokumenty osobiste powoddw takie jak: paszporty, dokumenty lekarskie, dokumenty sadowo-komornicze,
« mienie niezbedne do codziennego uzytku takie jak pralka, lodéwka, odziez.

Wskutek usuniecia powodowie przebywali w chlodnej, trudnej do ogrzania altanie w ROD bez doplywu wody
wylaczonej na okres zimowy.

Powodka A. R. od lat cierpi na przewlekla alergie wziewng, dotykowa i pokarmowa, ktérej objawy, na przyklad
wypryski, czy wysypka pojawiaja sie w sytuacjach stresu.

Powodka zostala pozbawiona ciemnych korekcyjnych okularéw co narazalo jej wrazliwe oczy na schorzenia spojowek
(k. 10).

Powodka twierdzi, iz stres spowodowal u niej pogorszenie wzroku i poczatek szybko postepujacej za¢my. Szok
i ogromny stres spowodowaly spadek odpornoéci organizmu u powddki, oprocz poczatku cukrzycy i powiklan
alergicznych z podejrzeniami tuszczycy nastapilo duze pogorzenie wzroku i poczatek szybko postepujacej zacmy
korowo jadrowej obu oczu i inne schorzenia oka prawego. Ponadto pow6dka musiala odlozy¢ termin pilnej operacji
wszczepienia soczewek obu oczu.



Powo6d ma odjeta nerke, weze$nie chorowal nowotworowo.

Dochodzone przez powodke odszkodowanie w kwocie 4.000,00 zlotych odniosta ona do srodkéw wydanych na zakup
mienia podstawowego i niektorych niezbednych rzeczy, kwota ta zostala pokryta przez powddke z kredytu bankowego.

Odszkodowanie powoda odnosi sie do mienia pozostawionego w mieszkaniu. (k. 18 akt) — na rozprawie powod
o$wiadczyl, iz swoich rzeczy nie chce odebra¢, bo kupit sobie nowe i nie ma gdzie ich trzymaé (k. 233 verte).

(pozew — k. 3-14)

W piémie z dnia 28 pazdziernika 2020 roku powodka wskazala liste przedmiotow, ktore stanowia dla niej podstawe
do ustalenia warto$ci dochodzonego odszkodowania.

Na warto$é¢ odszkodowania dochodzonego przez powddke skladaly sie:
+ 1.200,00 zlotych — z tytulu poniesionej oplaty adwokackiej z dnia 30 lipca 2018 roku,
+ 1.632,00 zlote — z tytulu faktury na okulary z dnia 7 sierpnia 2018 roku,
+ 139,00 zlotych — z tytulu kosztu poniesionego na odkurzacz w dniu 15 pazdziernika 2018 roku,
+ 400,00 zlotych — z tytutu zaliczki na okulary korekcyjne zapasowe z dnia 21 pazdziernika 2018 roku,

+ 450,00 zlotych — z tytulu doplaty do ceny okularéw,

188,85 zlotych — z tytulu kwot wydanych w dniu 13 grudnia 2018 roku na dwa komplety poScieli i reczniki
(Yacznie 4.009, 85 zlotych).
(pismo powodki, k. 265- 266)

Na rozprawie w dniu 20 listopada 2020 roku powo6dka o$§wiadczyla, iz kwote 4.000,00 zlotych odszkodowania wigze
ostatecznie z lista zalaczona do pisma z dnia 28 pazdziernika 2020 roku.

W oéwiadczeniu na rozprawie powddka wskazala, iz kwota 850 zlotych za okulary odnosila sie do okularéw, ktore
zamoOwila w miejsce okularéw uszkodzonych, a zabranych przez nig lokalu przy ulicy (...) w W.. Zkolei co do odkurzacza
stwierdzila, iz odkurzacz posiadal w swoim domu J. M..

(o$wiadczenie na rozprawie — k. 271 verte)
W odpowiedzi na pozew pozwany L. W. wnio6st o oddalenie powodztwa.

Pozwany zaprzeczyl temu, aby powodowie zostali zmuszeni do opuszczenia lokalu, albowiem zgodnie z jego najlepsza
wiedza powodowie opuscili lokal w spos6b dobrowolny.

Pozwany wielokrotnie kontaktowal sie z powodem celem uregulowania sytuacji z nieruchomoscia.

Wobec braku czasu zlecit pozwanej przeprowadzenie negocjacji z powodem zmierzajacych do polubownego
zalatwienia sporu. Pozwany mial zamiar umozliwi¢ powodowi opuszczenie mieszkania w jak najbardziej dogodnym
dla niego momencie.

Pozwany zatrudnil profesjonalny podmiot, ktéry mial w spos6b kompleksowy i zgodny z prawem zajaé sie obsluga
nieruchomo4ci.

Powodowie mogli odebrac wszystkie swoje rzeczy w dogodnym dla nich terminie.



Ponadto pozwany zakwestionowatl wysoko$§¢ dochodzonego zado§éuczynienia.

Pozwany w zakresie zadania odszkodowania wskazal, iz powodowie nie przedstawili zadnego dowodu, z ktdérego
wynika jakie przedmioty znajdowaly sie w lokalu oraz §wiadczacego o ich wartosci.

Ponadto do dnia dzisiejszego pozwany przechowuje nalezace do powodoéw rzeczy, to jest lodéwke, pralke, ubrania,
ksigzki. Pozostale rzeczy zostaly przez niego zutylizowane z uwagi na ich stan sanitarny.

(odpowiedz na pozew pozwanego £. W. — k. 132- 135)

Pozwana P. W. wniosla o oddalenie pow6dztwa. Wskazal, iz powodowie po upuszczeniu nieruchomoéci, mimo
wielokrotnych wezwan ze strony wlasciciela nieruchomosci i podjecia prob uzgodnienia terminu odbioru rzeczy
pozostawionych nie odebrali ich.

W zakresie poszczegélnych wartoSci wskazanych przez powodke pozwana stwierdzila, iz koszt okularéw nalezy
odnies¢ do zakupu w miejsce okularéw uszkodzonych, ktérymi powddka dysponowata. Zakup odkurzacza, recznikow
i po$cieli nie zasluguje na uwzglednienie z uwagi na to, iz powodowie dysponowali mozliwoscia odebrania swojego
mienia. Koszt pomocy prawnej nie zostal udowodniony.

(pismo pozwanej — k. 287- 288)
Stan faktyczny:

Postanowieniem z dnia 11 sierpnia 2017 roku Sad Rejonowy w Wejherowie przysadzil prawo wlasno$ci nieruchomosci
— lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w W. przy ulicy (...) o powierzchni uzytkowej 33,23 m2 na rzecz £. W..

Jednocze$nie w treéci postanowienia zawarto stwierdzenie obowigzku dluznika J. M. wydania nabywcy licytacyjnemu
L. W. opisanej powyzej nieruchomosci.

W dniu 6 kwietnia 2018 roku Sad Okregowy w Gdansku oddalil zazalenie dluznika na postanowienie z dnia 11 sierpnia
2017 roku.

(fakty bezsporne nadto potwierdzone: postanowieniem — k. 141- 142; postanowieniem — k. 144- 146)

Przedmiotowy lokal byt zajmowany przez jego poprzedniego wlaSciciela J. M. oraz przez jego byta malzonke J. A. R..
Dnia 12 lipca 2018 roku A. R. okolo poludnia opuscila mieszkanie i wyszta do apteki celem dokonania zakupu lekow.
J. M. pozostal w mieszkaniu, gdzie ogladal telewizje.

J. M. cierpiacy na niedostuch zostal poinformowany przez sasiadke pukaniem w $ciane, iz kto$ chce do niego wejsé.
Kiedy podszedl do drzwi i zapytat kto chce wej$¢ uslyszal za drzwiami glos méwiacy, iz do jego mieszkania byl wzywany
ratownik medyczny.

J. M. uchylil drzwi, aby wytlumaczy¢, iz nie wyzwal zadnego ratownika i zobaczyl na zewnatrz osobe ubrana na
czerwono, ktéra w momencie otwarcia drzwi przez powoda odsunela sie, a zza niej wyszla osoba ubrana w czarny
uniform, ktéra wepchneta powoda do $rodka i weszla do mieszkania.

Wraz z nig do mieszkania weszlo innych osiem oséb. Lacznie do mieszkania weszlo trzech mezczyzn ubranych w czarne
ochroniarskie kombinezony z napisem na plecach (...) przypominajace uniformy stuzb policyjnych (z kominiarkami),
3 osoby z kamera utrwalajaca zajécie, dwoch §lusarzy, P. W. i osoba przebrana za ratownika.

P. W. przedstawila pozwanemu postanowienie sadu o przysadzeniu wlasno$ci i upowaznienie udzielone jej przez £.. W..



W tym czasie jeden z ochroniarzy chodzil za J. M. powtarzajac ,,pan juz tu nie mieszka, prosze zabrac¢ najpotrzebniejsze
rzeczy, ma pan 5 minut” i kierujac go w strone wyjécia. Jednoczesnie powod byl caly czas filmowany.

Kiedy powod wspomniat o Policji uslyszal od P. W., iz ,,oni i tak nie przyjada, bo my$my juz tam byli”.
Na uwage powoda, ze nie ma gdzie pdjs¢ P. W. zaproponowala umieszczenie go w noclegowni, a psy w schronisku.

Powdd byl w szoku, obawial sie o to, ze co§ moze mu sie staé¢, postanowil opuéci¢ mieszkanie. Chcgc sie przebrac
musiat zdjg¢ zalozone spodenki, pod spodem nie mial jednak majtek. Kiedy je zdjal stal nagi w obecnosci os6b, ktore
weszly do mieszkania.

Powdd opuszczajac mieszkanie wzial ze stotu tablet, stara torebke i dwa psy i opuécit mieszkanie.
Po wyjéciu powoda Slusarze momentalnie wymienili zamki, a mieszkanie zostalo opieczetowane.
J. M.iA.R. stali na zewnatrz czekajac na Policje i pracownikéw lokalnej telewizji, ktorych zawiadomili.

Po przyjezdzie Policji funkcjonariusze podeszli do P. W. stojacej na klatce, kiedy powdd chciat rowniez do nich podejéc
ochroniarze pozwanej nie wpuscili powoda na klatke. Policja o§wiadczyta powodowi, iz ma prawo mieszkac w lokalu,
ale nie wprowadzila go do mieszkania.

Powodowie po opuszczeniu mieszkania zamieszkali na dzialkach w altanie nalezacej do A. R.. Jest ona ogrzewana
piecykiem elektrycznym sklada sie z dwoch pomieszczen, zima nie ma wody — jest odlaczana.

J. M. otrzymywal w tym czasie emeryture w wysokosci 1.400-1.500 zlotych, albowiem mial potracenia komornicze.
A. R. otrzymywala z tytulu emerytury 1.100,00 zlotych.

J. M. w chwili interwencji miat 69 lat, A. R. 70 lat.

Przed interwencja z dnia 12 lipca 2018 roku E. W. nie kontaktowat sie z powodami. Nie kontaktowal sie z nimi rowniez
zaden przedstawiciel firmy (...). W okresie pomiedzy uprawomocnieniem sie orzeczenia o przysadzeniu wlasnosci
lokalu, a interwencja z lipca 2018 roku (to jest przez okres roku) nie zlozyl wniosku u komornika w celu wszczecia
postepowania egzekucyjnego.

Z firma (...) pozwany zwigzal sie umowg zlecenia w lipcu 2018 roku. O firmie pozwany dowiedzial sie ze strony
internetowej. Pozwany zlecil przeprowadzenie z powodem rozmoéw celem naklonienia go do opuszczenia lokalu.

Po interwencji P. W. przez jakis czas dzwonila do powoda z zapytaniem, gdzie zawiez¢é meble, ale powo6d nie udzielil
jej takiej informacji, albowiem nie wiedzial co z nimi zrobi¢.

Cze$é rzeczy powodow zostala przeniesiona do piwnicy lokalu pozwanego.

(dowdd: notatka policyjna — k. 160, zeznania powo6dki A. R. — k. 234-236, plyta — k. 240 oraz uzupekiajaco — k.
273-273v., plyta — k. 275, zeznania pozwanego L. W. — k. 236-237v., plyta — k. 240, zeznania powoda J. M. — k.
237v.-239, plyta — k. 240, zeznania §$wiadka L. Z. — k. 272-273, plyta — k. 275, zeznania §wiadka S. G. (1) — k. 295-296,
plyta — k. 300, zeznania Swiadka E. M. — k. 296-297, plyta — k. 300)

Pismem z dnia 31 lipca 2018 roku pelnomocnik powodéw wezwat pozwang do zlozenia dokumentow stanowigcych
podstawe prawng dokonywanych czynnos$ci wskazujac na wole wytoczenia roszczenia o przywrdcenie naruszonego
posiadania.

(pismo — k. 207)



W odpowiedzi na powyzsze pozwana w piSmie z dnia 10 sierpnia 2018 roku wezwala J. M. do odebrania
pozostawionych w lokalu rzeczy.

(pismo — k. 138-140)

W piSmie z dnia 23 sierpnia 2018 roku pelnomocnik powodéw wezwal pozwana do udostepnienia powodom
mieszkania i wyplaty zado$éuczynienia.

(pismo — k. 210-211)

J. M. jest osobg wobec ktoérej orzeczono o znacznym stopniu niepelnosprawnosci. Stwierdzono u niego niedoshuch,
chorobe zwyrodnieniowa kregostupa, podejrzenie (...) , przewlekle zapalenie zotadka i dwunastnicy, stan po usunieciu
nerki z powoda nerki w 2002 roku, trudnoéci w poruszaniu sie z powodu b6léow stopy (ganglion prawej stopy)

(orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci, zaswiadczenie lekarskie o stanie zdrowia, k. 25-26)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu powodztwo zastuguje na uwzglednienie w czeéci, to jest w zakresie odniesionym do roszczenia o
zado$éuczynienie z tytulu naruszenia przez pozwang P. W. dobr osobistych powodéw w sposob bezprawny.

Oceniajac zebrany material dowodowy Sad nie znalazl podstaw, aby kwestionowa¢ autentyczno$¢ przedstawionych
przez strony dokument6w prywatnych i urzedowych. Zwazy¢ bowiem nalezalo, Ze zadna ze stron nie podniosta w toku
niniejszego postepowania zarzutéw co do autentycznosci tych dokumentéw, a nadto wymienione powyzej dokumenty
zostaly podpisane i nie nosza zadnych znamion podrobienia czy przerobienia. Dodatkowo, Sad mial na uwadze, ze
zadna ze stron nie zaprzeczyla, iz osoby podpisane pod wyzej wskazanymi dokumentami nie zlozylty o§wiadczen w
nich zawartych. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze mowa tu o prawdziwosci dokumentdéw, a nie prawdziwosci tre$ci w nich
zawartych.

Nie budzily zastrzezen Sadu zeznania pozwanego L. W., co do faktdéw zwigzanych z zawarciem umowy z pozwang P.
W. i ustalen, co do sposobu jej realizacji. Podobnie podstawa ustalen faktycznych stanowié¢ mogly zeznania powodow
oraz Swiadkow, ktore byly wiarygodne i wzajemnie sie uzupehnialy, nie ujawniajac sprzecznoéci tak wewnetrznych jak
i zewnetrznych.

Zasada rozkladu ciezaru dowodu skonkretyzowana w tresci art. 6 k.c. przewiduje, ze ten kto, powolujac sie na
przystugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowiazany jest udowodnic fakty uzasadniajace to zadanie. Do
osoby wystepujacej z pozwem nalezy udowodnienie faktéw pozytywnych, ktére stanowia podstawe powddztwa, gdyz
z faktdéw tych wywodzi ona swoje prawo. Do przeciwnika natomiast nalezy wykazanie okoliczno$ci niweczacych to
prawo lub uniemozliwiajacych jego powstanie.

Zatem, o ile zgodnie z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. na powodach ciazyt obowiazek udowodnienia faktéw uzasadniajacych
zadanie, o tyle strona przeciwna posiada wynikajacy z art. 3 k.c. obowiazek dokonywania czynnos$ci procesowych
zgodnie z dobrymi obyczajami, dawania wyjasnienn co do okolicznoéci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania
czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody.

W niniejszej sprawie powyzsze przeklada sie pomocniczo na ocene zeznan. Nie bylo sporu, co do faktu, ze przebieg
przedmiotowych zdarzen rejestrowany byl przez pozwana i jej pracownikow.

Strona pozwana posiadala nagranie z prowadzonych czynnosci, a mimo to nie zamierzata wykorzystywaé go do obrony
w niniejszym procesie. Wynika to domniemania rozsadnego dzialania strony reprezentowanej przez fachowego
pelnomocnika. Jezeli bowiem strona pozwana dysponowala nagraniem ,interwencji”, z ktérego wynikalby odmienny
przebieg zdarzen niz przedstawiany przez strone powodowa, a nastepnie potwierdzony ich zeznaniami oraz $wiadkow,
to z pewnoécia bylby to przeciwdowod rozwiewajacy wszelkie watpliwo$ci.



Strona pozwana twierdzila, ze nie miala obowiazku przechowywania tego nagrania. Nalezy jednak przyjac, ze gdyby
nagranie potwierdzalo wersje pozwanej P. W. zostaloby zachowane wobec zglaszanych przedsadownie roszczen
o zaplate i przywrdcenie naruszonego posiadania. Pozwana okazujac nagranie przedstawicielowi telewizji (...)
przedstawila jedynie jego kilkusekundowy fragment, przedstawiajacy ja w dobrym $§wietle. Zeznanie pozwanej,
ze okazala cale nagranie policji nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.
Reasumujgc ta kwestie, zdaniem Sadu strona pozwana nie zlozyla do akt nagrania przebiegu zdarzen, poniewaz
potwierdzaloby jedynie bezprawno$¢ dziatan podejmowanych przez pozwana P. W., co stanowilo naruszenie zasady
prawdy z art. 3 k.p.c. Powyzsze nalezy rozpatrywaé¢ rowniez w kontek$cie domniemania bezprawnosci dziatania, o
czym mowa w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Sad nie dal jednak wiary zeznaniom pozwanej co do koncyliacyjnego co do swojego przebiegu zdarzenia z dnia 12
lipca 2018 roku. W ocenie Sadu przebieg zdarzenia opisany przez powoda J. M. jest wiarygodny i wskazuje na to, iz
powodowie zostali pozbawieni mozliwo$ci korzystania z lokalu mieszkalnego wbrew ich woli przy zastosowaniu wobec
nich §rodkéw przymusu.

W stosunku do J. M. zastosowano Srodki przymusu polegajace na tym, iz nie pytajac go o zgode pozwana wraz z grupa
osob wtargnela do miejsca zamieszkania powoda, po czym zaczela wywiera¢ na niego bezposrednia presje psychiczna
w wyniku czego zostal on przymuszony do opuszczenia lokalu.

Powoda nakloniono podstepem do otwarcia drzwi mieszkania, albowiem do drzwi mieszkania zapukala osoba
podajaca sie za ratownika medycznego. W tym czasie powod widzial tylko ta osobe, przy czym pozwana nie
przedstawiala zadnego dowodu wskazujacego na to, aby faktycznie byla to osoba bedaca ratownikiem medycznym.

Po otwarciu drzwi powdd zostal wepchniety sila do Srodka, za§ pozwana oraz osoby jej towarzyszace w przebraniu
stylizowanym na stuzby specjalne wtargnely do wnetrza mieszkania wywierajac na powoda bezposrednia presje w celu
jego opuszczenia. Shuzyly temu charakter dzialania pozwanej i jej pracownikéw, to jest uzycie odpowiedniego stroju,
sposOb wtargniecia, wywieranie bezposredniej presji na powodzie (chodzacy za nim pracownik pozwanej powtarzajacy
mu, iz ma opuéci¢ mieszkanie i Ze juz tutaj nie mieszka), ilos¢ oséb skupionych wokoél powoda, monitorowanie
jego zachowania. Status pracownikéw pozwanej z uwagi na ubiér wprowadzil w blad nawet funkcjonariuszy policji,
ktoérzy mogli przypuszczaé, ze maja do czynienia z jednostka antyterrorystyczna. Warto zwroci¢ uwage, ze skréotowe
oznaczenie firmy pozwanej (...) jest tudzaco podobne do skrotu (...) Biura (...): (...). W jednej chwili powdd zostal
pozbawiony intymnosci, ktéra zapewnia mu mieszkanie, osoby, ktére nie pytajac go o zgode wtargnely do wnetrza
mieszkania, nie tylko, iz wywieraly na niego bezposrednia presje, ale rowniez na jego twierdzenie, iz zadzwoni na
policje oswiadczyly, Ze ona i tak nie przyjedzie, bo oni juz tam byli i ona wszystko wie.

Tym samym nalezy uznaé, iz powoda zmuszono do opuszczenia lokalu, albowiem zostala na nim wyparta bezposérednio
presja, ktéra doprowadzila go do podjecia decyzji nie dobrowolnej, motywowanej chwilg i nienormalng sytuacja, w
ktorej powdd, wbrew swojej woli sie znalazl.

Z kolei co do powoddki, to ona zostala pozbawiona mozliwosci przebywania lokalu z wykorzystaniem okresu jej
nieobecno$ci.

O tym, iz dzialanie pozwanej nie mialo na celu prowadzenia mediacyjnej rozmowy, ale mialo doprowadzi¢ do
wyprowadzenia powoda z mieszkania §wiadczylo to, iz pozwana odpowiednio przygotowala calg akcje, poczawszy od
sposobu wejécia do mieszkania (z uzyciem podstepu) poprzez sposob jego przeprowadzenia (uzycie skomasowanej
presji psychicznej wobec starego schorowanego czlowieka) do blyskawicznego wykorzystania chwili opuszczenia przez
niego lokalu — przez wymiane zamkow dokonang przez znajdujacych sie w grupie Slusarzy.

Zachowanie pozwanej bylo bezprawne, albowiem wykraczalo poza zakres tego co nazywa sie negocjacja, w zadnym
momencie takiej negocjacji nie przypominalo, a wrecz odwrotnie zawieralo w sobie elementy przymusu, ktore
sa zarezerwowane dla organoéw publicznych. W tym zakresie pozwana podszywajac sie pod organy publiczne w



rzeczywistoSci silg, wbrew woli powoda wtargnela do lokalu zajmowanego przez powodéw i zmusila ich do opuszczenia
jego.

Przechodzac do rozwazan nad zasadno$cig roszczenia o zaplate tytulem zado$Cuczynienia, podkresli¢ nalezy, iz
podstawe prawng roszczenia powodéw, w tym zakresie stanowil przepis art. 448 k.c., zgodnie z ktérym w razie
naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednig
sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume
pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych Srodkéw potrzebnych do usuniecia
skutkow naruszenia. Stosownie do treéci art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym
dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego
naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopelhila czynnos$ci potrzebnych
do usuniecia jego skutkéw, w szczegdlnoSci azeby zlozyla o$wiadczenie odpowiedniej treSci i w odpowiedniej
formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zada¢ zado$¢uczynienia pienieznego lub zaplaty
odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Natomiast wedle art. 24 § 2 k.c. jezeli wskutek
naruszenia dobra osobistego zostala wyrzadzona szkoda majatkowa, poszkodowany moze zadac jej naprawienia na
zasadach ogdlnych. Niemajatkowa ochrona dobr osobistych uzalezniona jest od dwoch przestanek: naruszenia (albo
zagrozenia) dobr osobistych oraz bezprawnosci zachowania osoby naruszajacej dobro osobiste. Przestanki te wystapié¢
musza kumulatywnie. Ustawodawca przewidzial jednak znaczace ulatwienie dla osoby zadajacej ochrony w postaci
domniemania bezprawno$ci zachowania, w wyniku ktorego nastepuje naruszenie lub zagrozenie dobra osobistego
(por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 7 listopada 2002 r., II CKN 1293/00, OSNC 2004, Nr 2, poz. 27; wyrok SN z
dnia 19 lipca 1982 r., I CR 225/82, Legalis; wyrok SN z dnia 4 czerwca 2003 r., I CKN 480/01, Legalis; wyrok SN
z dnia 22 lutego 2012r., IV CSK 276/11, OSNC 2012, Nr 9, poz. 107). Ze wzgledu na domniemanie bezprawnos$ci
poszkodowany nie musi udowadniaé, ze zachowanie sprawcy naruszenia bylo niezgodne z prawem lub zasadami
wspolzycia spolecznego, ale sprawca w celu zwolnienia sie z odpowiedzialno$ci musi udowodnié, iz jego dzialanie byto
zgodne z prawem lub zasadami wspolzycia spotecznego. Katalog ochrony dobr osobistych ma charakter otwarty (art.
23 k.c.).

Tym samym zasadnie nalezy uznad, iz zachowanie pozwanej naruszyto w sposéb bezprawny dobra osobiste powodéw
w postaci nietykalnoSci mieszkania, zdrowia, godnoSci osobistej i wolnosci (w szczegdlno$ci w stosunku do powoda,
ktéry zostal zmuszony do przebierania sie w obecno$ci pracownikéw pozwanej).

Jednocze$nie nalezy wskazaé, iz pozwani nie wykazali tego, aby wcze$niej podejmowali proby negocjacyjnego
sklonienia powodow do opuszczenia lokalu, czy tez, aby podejmowali proby eksmisji powoddw przez przeprowadzenie
postepowania egzekucyjnego.

Przy ustaleniu wysokoSci zado$¢uczynienia Sad mial na wzgledzie charakter débr naruszonych przez pozwana oraz
stan zdrowia powodow z rozréznieniem stopnia naruszenia dobr, ktorego doznali powodowie.

W zakresie poszczeg6lnych dobr osobistych powodow naruszonych przez pozwana nalezy wyjasnié, ze przy naruszeniu
godnoSci decydujace znaczenie ma natomiast reakcja osoby, ktérej dobro naruszano, jednakze i w tym wypadku nalezy
oceniaé sprawe obiektywnie, gdyz "ocena, czy nastapilo naruszenie dobra osobistego, jakim jest stan uczu¢, godnos¢
osobista nie moze by¢ dokonana wedlug miary indywidualnej wrazliwo$ci zainteresowanego. Niewatpliwie ponizajace
bylo dla powoda dokonywanie codziennych i intymnych czynno$ci w postaci przebierania sie w obecnos$ci 10 oséb.
Powdd przymuszony zostal do chwilowego pozostawania nago w obecnosci obcych osob, bedac nagrywanym. Dopiero
kiedy powod byt juz nago pozwana zaprzestala kamerowania powoda.

Przy ustalaniu tresci prawa nietykalno$ci mieszkania powinien by¢ brany pod uwage aspekt niematerialny. Chodzi
w nim o ochrone przed bezprawnym wtargnieciem osoby trzeciej w sfere okre§lonego stanu psychicznego i
emocjonalnego, jaki daje czlowiekowi poczucie bezpiecznego i niezakldoconego korzystania z wlasnego kata, w ktorym
zeSrodkowana jest jego aktywnos$¢ zyciowa i z ktérym zwigzana jest jego prywatno$¢. Naruszenie nietykalnosci
mieszkania nie wymaga nawet fizycznego wtargniecia do cudzego mieszkania.



Pracownicy pozwanej, jak i ona sama bezprawnie wtargneli do mieszkania zajmowanego przez powodo6w. Nie zostali
oni tam zaproszeni, a dostali sie przy uzyciu podstepu i przemocy. Zatem do naruszenia dobra osobistego, jakim
jest nietykalno$¢é mieszkania doszlo w drodze fizycznego wtargniecia do mieszkania (domu), a takze przez dalsze
dzialania nakierowane na wzbudzenie w powodach poczucia zagrozenia we wlasnym domu przemoca fizyczna w razie
niezastosowania sie do polecen pozwanej P. W.. Powodowie utracili tym samym poczucie bezpieczenstwa wynikajace z
posiadania domu, jako centrum zyciowego i z przekonania, ze nikt bezpodstawnie nie tylko tam nie wtargnie, lecz takze
nie zakwestionuje jego prawa do domu. Bez znaczenia pozostaje fakt, ze powodowi nie byli wlascicielami mieszkania.
Nadto nalezy zwr6ci¢ uwage, ze utrwalanie przebiegu zdarzenh przez P. W. nie mialo na celu zabezpieczenia sie na
wypadek zarzutéow dotyczacych bezprawnosci dzialania, a jedynie wywolanie dodatkowej presji na powoda.

Naruszenie zdrowia moze polegaé nie tylko na oddzialywaniu fizycznym, skutkujacym naruszeniem narzadéw lub
tkanek, ale takze negatywnym wplywie na sfere psychiczna (np. wywolaniu nerwicy, rozstroju nerwowego itp.). (...)
jest dobrem osobistym przystugujacym jedynie osobom fizycznym. Niewatpliwie sytuacja, w jakiej zostali postawieni
powodowie spowodowala przynajmniej chwilowe naruszenie ich zdrowia. Omawiane zdarzenie niewatpliwie bylo dla
nich szokiem i Zrédlem stresu. Na uwadze nalezalo mie¢, ze byly to osoby w podeszlym wieku i w nienajlepszym stanie
zdrowia. Oznacza to, zZe pozbawienie ich mieszkania z pewno$cia skutkowalo jego pogorszeniem.

Kazdy ma prawo do zycia zgodnie z wlasna wolg. Wolno$¢ to nie tylko fizyczna swoboda poruszania sie, ale
przeciwienstwo niewoli, czyli stanu, w ktérym decyzje dotyczace okreslonej osoby podejmowane sg przez inny podmiot
(S. G., Ochrona, s. 84). Wolnoé¢, czyli autonomia, wyraza sie w mozliwoSci swobodnego podejmowania decyzji
dotyczacych jednostki (J. Panowicz-Lipska, w: Gutowski, Komentarz, t. I, art. 23, Nb 10, s. 112; M. Pazdan, w:
Pietrzykowski, Komentarz, 2015, t. I, art. 23, Nb 13, s. 114). Naruszenie wolnoSci moze wynika¢ z zastosowania
przymusu fizycznego lub psychicznego, a takze podjecia decyzji za zainteresowanego. Prawo do odpoczynku nalezy
rozpatrywa¢ w kontekécie prawa do wolno$ci. Wszystkie powyzej wymienione dobra osobiste, nierozerwalnie
zwigzane z prawem do wolnoS$ci. Naruszenie kazdego z tych praw jest bowiem wkroczeniem w sfere wolnos$ci. Jak
juz wspomniano, powodowie nie mieli mozliwosci swobodnego podjecia decyzji o opuszczeniu mieszkania. Zostali z
niego wyrzuceni i bez znaczenia pozostaje fakt, ze nie wigzalo sie to z przemoca fizyczna (poza uzyciem jej przy wejsciu
do mieszkania). Wszystkie dzialania pozwanej P. W. oraz jej pracownikéw nacelowane byly na wywolanie u powodow
uzasadnionej obawy uzycia wobec nich przemocy fizycznej, o czym byla juz mowa.

Co sie za$ tyczylo prawa do nietykalno$ci mienia nalezato uznac, iz w przypadku jego naruszenia przystuguje roszczenie
odszkodowawcze i nie mozna tego utozsamia¢ z dobrem osobistym.

Sad rozréznil sytuacje, w ktorej znalezli sie powodowie. Powod znajdowal sie w mieszkaniu, zmuszony zostat do
przebierania sie w obecno$ci obcego dla niego czlowieka. Natomiast naruszenie dobr osobistych powo6dki polegalo na
uniemozliwieniu jej wejécia do mieszkania. Skutek bezprawnych dzialan pozwanej byl identyczny, natomiast przebieg
zdarzen w stosunku do powodow rdznit sie. Z tego powodu na podstawie art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. w punkcie L.
wyroku Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 25.000 zl tytulem zado$éuczynienia, oddalajac powddztwo w pozostalym
zakresie na podstawie art. 448 k.c. a contrario. Natomiast na tej samej podstawie prawnej na rzecz powodki w punkcie
V. wyroku zasadzono kwote 12.500 zl, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie, majac na uwadze, ze zdaniem
Sadu doznata naruszenia débr osobistych w mniejszym stopniu, co szczegdlowo opisano powyzej.

Na podstawie art. 24 k.c. a contrario w punktach II. i VI. oddalono powbdztwo w stosunku do pozwanego L. W.,
poniewaz powodowie nie wykazali tego, aby ten zlecajac czynno$ci pozwanej P. W. godzil sie na sposob jej dzialania.

Zgodnie z treScia art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnos¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Natomiast jak stanowi art. 363 § 1 k.c. naprawienie
szkody powinno nastgpié¢, wedltug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez
zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby
pociagalo za soba dla zobowiazanego nadmierne trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do
$wiadczenia w pienigdzu.



W zakresie dotyczacym odszkodowania Sad uznal, iz pozwana stwarzala powodowi mozliwo$é odebrania przedmiotow
stanowigcych jego wlasnosé bezposrednio po zdarzeniu, ale strona powodowa z tej mozliwoSci nie skorzystala.

Z kolei roszczenie powodki ostatecznie sprecyzowane nie pozostaje w zwiazku ze szkoda (okulary), nie zostalo
wykazane w sposob wlasciwy (koszty porady prawnej), a czeSciowo tez odnosilo sie do zakupu rzeczy, ktére mogly byé
odebrane przez powodéw (odkurzacz).

Dlatego na podstawie art. 361 § 1 k.c. a contrario pow6dztwo o odszkodowanie w punktach II. i VI. zostalo oddalone.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie VI. wyroku na podstawie art. 102 k.p.c. Sad mial na uwadze, ze
nieskonkretyzowanie w art. 102 k.p.c. ,wypadkdow szczegolnie uzasadnionych” oznacza, ze to sadowi rozstrzygajacemu
sprawe zostala pozostawiona ocena, czy caloksztalt okoliczno$ci pozwala na uznanie, ze zachodzi szczegblnie
uzasadniony wypadek, przemawiajacy za nieobcigzaniem strony przegrywajacej spor kosztami procesu w calosci lub
w cze$ci. Takie stanowisko znajduje rowniez potwierdzenie w orzecznictwie. W wyroku z dnia 02 pazdziernika 2015
roku o sygn. I ACa 2058/14 (LEX nr 1820933) Sad Apelacyjny w Warszawie stwierdzil, ze sposéb skorzystania z
przepisu art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu orzekajacego i do jego oceny nalezy
przesadzenie, czy wystapil szczegoélnie uzasadniony wypadek, ktory uzasadnia odstapienie, a jesli tak, to w jakim
zakresie, od generalnej zasady obcigzenia kosztami procesu strony przegrywajacej spor. Ustalenie, czy w danych
okoliczno$ciach zachodza "wypadki szczegblnie uzasadnione", ustawodawca pozostawia swobodnej ocenie sadu, ktéra
nastepuje niezaleznie od przyznanego zwolnienia od kosztéw sadowych. Dokonujac tej oceny sad orzekajacy winien
kierowac sie wlasnym poczuciem sprawiedliwo$ci, a podwazenie oceny tego sadu wymaga wykazania, ze jest ona
wadliwa.

Sad mial na uwadze, ze powodowie sa osobami w podeszlym wieku, w nienajlepszym stanie zdrowia, osiggajacymi
skromne dochody w trudnej sytuacji mieszkaniowej. Przy ocenie tej istotne bylo rowniez, ze powodowie nie dzialali
w sprawie z udzialem fachowego pelnomocnika przez co mogli mie¢ trudnosci w sprecyzowaniu roszczenia co do
wysokoSci. Samodzielna reprezentacja spowodowala takze, ze po ich stronie nie powstaly koszty wynagrodzenia
pelnomocnika. Ocena ta, przynajmniej w stosunku do pozwanej P. W. usprawiedliwiona jest spolecznym odczuciem
sprawiedliwo$ci, ktorej wypaczony obraz tworzy pozwana przekonujac publicznie o prawie do podejmowania
bezprawnych dzialan wkraczajac w sfere przeznaczong dla organéw panstwa.

W punkcie VIII. wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 3, art. 8 ust. 1i art. 831 113 ust. 1i 2 pkt
1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025 z p6Zn. zm.) nakazano $ciagnaé¢ od pozwanej
P. W. kwote 625,00 zl tytulem czeéci oplaty sadowej, od uiszczenia ktorej powddka byta zwolniona, majac na uwadze
udzial, w jakim pozwana ulegla w sprawie.



