Sygn. akt I C 1209/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2021 roku

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia Stawomir Splitt

Protokolant: Jolanta Migot

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2021 r. w Gdyni na rozprawie
sprawy z powbdztwa K. W. i M. K.

przeciwko M. S., A. S.11I. S.

o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
I. oddala powodztwo w caloSci, w tym powodztwo ewentualne;

II. zasadza solidarnie od powodek K. W. i M. K. solidarnie na rzecz pozwanych M. S., A. S. 1 I. S. kwote 5.417,00
zlotych (pie¢ tysiecy czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt IC 1209/19

UZASADNIENIE

K. S. i M. K. zlozyly pozew przeciwko M. S., A. S. i I. S. o usuniecie niezgodno$ci pomiedzy stanem prawnym
ujawnionym w ksiedze wieczystej (...) dla nieruchomos$ci oznaczonej w tej ksiedze nr ewidencyjnym 1/184, a
rzeczywistym stanem prawnym przez ustalenie, iz:

wlascicielami przedmiotowej nieruchomosci sa:

K. S. — w 1/3 udziahy,

M. K. w 1/3 udziahu,

oraz malzonkowie A. iI. S. w 1/3 udzialu — na zasadzie wspdlno$ci majatkowej malzenskie;j,

a tym samym przez wykreSlenie z dzialu II przedmiotowej ksiegi wieczystej wpisu prawa wlasnoéci przystlugujacego
obecnie M. S. na zasadzie wspo6lnosSci majatkowej malzenskiej,

oraz dokonanie wpiséw w dziale IT przedmiotowej ksiegi wieczystej zgodnie z zadaniem wskazanym w punkcie I czesci
wstepnej do pozwu.

W uzasadnieniu powodki wskazaly, iz w dziale II ksiegi wieczystej wpisane jest aktualnie:

41/100 udzialéw — prawo wlasno$ci nieruchomoéci przyshugujace M. S. i K. S. na zasadzie wspdlno$ci majatkowej
malzenskiej,

41/100 udzialdow - prawo wilasno$ci nieruchomosci przystugujace I. S. i A. S. na zasadzie wspolnoSci majatkowej
malzenskiej,



18/100 udzialéw — prawo wlasnosci M. K..
Nastapito to w zwigzku z nabyciem nieruchomosci w formie aktu notarialnego w dniu 12 lutego 2004 roku.

Co do zadania wykreSlenia z ksiegi wieczystej M. S. wskazano, iz umowa sprzedazy nieruchomosci w zakresie par.
3 umowy byla niewazna, albowiem przedmiotowa nieruchomo$c¢ zostala nabyta jedynie ze Srodkéw pochodzacych z
majatku odrebnego K. S..

Powddka powolala sie na to, iz w dniu 25 listopada 2013 roku sprzedala stanowiaca jej wlasnosé nieruchomosé za
kwote 87.000,00 zlotych, érodki te zostaly przelane na wspoélne konto malzonkéw, ale stanowily w dalszym ciagu
majatek odrebny powddki.

Umowa nie precyzuje pochodzenia $rodkéw, a jedynie zawiera o§wiadczenie wiedzy stron o nabyciu nieruchomosci
do majatku wspoblnego.

Przesuniecie majatkowe miedzy majatkiem odrebnym matzonka, a majatkiem wspolnym moze odby¢ sie wylacznie w
drodze malzenskiej umowy majatkowej, a strony takiej umowy nie zawieraly.

Jednocze$nie powodka wskazuje, iz jej wola bylo nabycie nieruchomosci, a zatem mozna przyjac, iz bez wpisu
pozwanego jako wlasciciela do zawarcia umowy doszloby.

Ponadto na zakup nieruchomo$ci zostaly przekazane rowniez Srodki z drugiej sprzedanej nieruchomosci — stanowiacej
wspotwlasnoéc K. S. — w ¥4 udzialu i M. K. w 34 udzialu. Byla to kwota 120.000,00 zlotych.

Tym samym K. S. poniosla na zakup nieruchomosci kwote 111.800,00 zlotych a M. K. 90.000,00 zlotych.

Kwota wydatkowana na zakup nieruchomosci wyniosta 290.000,00 zlotych za$ z dodatkowymi oplatami 302.339,00
zlotych.

Skoro laczna kwota poniesiona przez powddki wyniosta 201.800,00 zlotych, to tym samym niemozliwym jest aby
pozostali wspotwlasciciele poniesli koszt rowny warto$ci ich udziatu.

A zatem w ocenie powddek zastosowanie winny odnalezé powszechnie obowiazujace przepisy prawa i domniemanie
rownych udzialéw wspotwlascicieli w nieruchomosci wspolne;.

(vide: pozew, k. 3-12)
W odpowiedzi na pozew pozwani wnie$li o oddalenie powddztwa.

W uzasadnieniu pozwani stwierdzili, iz w umowie strony okreslily wielko§¢ udzialow we wspotwlasnosci, ktore
mialy przyslugiwaé poszczegdlnym kupujacym, za$ wysoko§é §rodkéw przeznaczonych przez poszczegédlnych
wspotwlasceicieli na zakup nieruchomoéci nie przeklada sie automatycznie na wysoko$é udzialow we wspotwlasnosSci
nieruchomodci, bo te zaleza od skladanych o$§wiadczen woli.

Ponadto jeSliby przyjaé, iz jakakolwiek cze$¢ Srodkow pochodzila z majatku osobistego K. S. to trzeba zwazyé, iz
doszloby do przeniesienia majatkowego miedzy majatkiem osobistym do majatku wsp6lnego malzonkow.

Pozwani wskazali, iz po zlozeniu o§wiadczenia powddki zgodzili sie na zainwestowanie wylgcznie wlasnych znacznych
srodkéw na adaptacje budynku przez przystosowanie go do mozliwo$ci korzystania przez wszystkich mieszkancow.

Do chwili rozwodu w skladanych przez siebie o$wiadczeniach powodka K. S. nie kwestionowala tego, iz prawo
uzytkowania wieczystego nieruchomosci zostalo nabyte przez malzonkéw do ich majatku wspolnego.



Ponadto pozwani wskazali, iz powddka K. S. wykazala jedynie to, iz pozyskane ze sprzedazy nieruchomosci §rodki
wplacila na rachunek bankowy prowadzony wspoélnie z M. S., nie wykazala za$ tego, iz $rodki te w caloSci zostaly
spozytkowane na zakup nieruchomosci. To samo odnosi sie do drugiej z powddek.

(vide odpowiedzZ na pozew, k. 219 — 221)

Pismem z dnia 2 listopada 2020 roku powodowie wskazali, iz zmieniaja zadanie pozwu co do punktu 2 w ten sposéb, iz
zadaja dokonania wpisu w dziale II ksiegi wieczystej K. S. w udziale 41/100, M. K. w udziale 41/100, A.1i1. S. w udziale
18/100 — na prawach wspolnosci ustawowej malzenskiej, a tym samym wykreélenia z dziatu IT ksiegi wieczystej M. S..
W oéwiadczeniu na rozprawie w dniu 16 czerwca 2021 roku pelnomocnik powddek o$wiadezyl, iz powyzsze zadanie
ma charakter Zzadania ewentualnego.

(vide: pismo powddek, k. 496-497, oraz pismo z dnia 10 stycznia 2021 roku, k. 518 — 551; o§wiadczenie na rozprawie,
k. 616)

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik pozwanych wskazal na to, iz strona powodowa nie przedlozyla zadnych
dowodow potwierdzajacych zasadno$é rozszerzenia pozwu. Skoro powodki twierdza, iz ustalenia byly takie, iz
wysoko$¢ wplaconych Srodkéw miata przekladaé sie na wysoko$¢ przyznanych udzialdéw to zlozona modyfikacja nie
pozostaje w zwigzku z tym twierdzeniem, albowiem powodki zadaja tacznie az 82% udzialow w nieruchomosci, co nie
koreluje z ich wezeéniejszymi twierdzeniami co do pochodzenia $rodkéw przeznaczonych na zakup nieruchomosci.

(vide: pismo pozwanej, k. 511- 512)
Stan faktyczny:

W dniu 14 listopada 2003 roku E. K. zawarla ze stronami umowe przedwstepng, w ktorej zobowiazala sie sprzedaé
stronom prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci — dziatki o numerze ewidencyjnym (...) zabudowanej domem
mieszkalnym za kwote 290.000,00 zlotych,. Jednoczeénie sprzedajaca pokwitowala odebranie zadatku w kwocie
3.000,00 zlotych. W zawarciu umowy obok sprzedajgcej uczestniczyli obie powodki i pozwani. Strony w umowie nie
okreslily wysoko$ci przyszlych udzialow.

(umowa przedwstepna, k. 343- 344)

W dniu 25 listopada 2003 roku K. S. sprzedala przystugujace jej spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu
mieszkalnego nr (...) w budynku przy ulicy (...) w G. za cene 87.000,00 zlotych, przy czym cze$¢ kwoty zostala
zaplacona przed zawarciem umowy, za$ pozostala cze$¢ — to jest 69.600,00 zlotych miala zostaé zaplacona przelewem
na konto sprzedajacej w (...) S.A. onr (...).

(dowdd: umowa sprzedazy, k. 22- 24)

Na konto wspolne matzonkéw K. i M. S. w (...) S.A. onr (...) wdniu 25 listopada 2003 roku wplynela kwota 13.400,00
zlotych wplacona przez K. S., a 28 listopada 2003 roku przelew kwoty 69.600,00 zlotych dokonany przez nabywce
wskazanego powyzej ograniczonego prawa rzeczowego. (facznie — 83.000,00 zlotych)

(historia rachunku, k. 33-43)

W dniu 11 grudnia 2003 roku pomiedzy (...) Bankiem (...) S.A. wW., a A. S.1i1. S. doszlo do zawarcia umowy kredytu
hipotecznego na podstawie ktérego kredytobiorcy uzyskali kredyt w kwocie 47.538,20 CHF z przeznaczeniem na
pokrycie czeSci kosztéw kupna nieruchomos$ci mieszkalnej — zabudowanej dziatki o numerze (...) polozonej w R. przy
ulicy (...), w udziale:

M.iK. S. wudziale 41/100 — do ich majatku objetego wspolno$cig ustawowa malzenska,



A.iL S. wudziale 41/100 — do ich majatku objetego wspolnoscia ustawowa malzenska,
M. K. w udziale 18/100.
(umowa kredytu, k. 332- 334)

W dniu 2 lutego 2004 roku M. K. i K. S. sprzedaly przystugujace im udzialy w spotdzielczym wlasnoSciowym prawie
do lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku poloZzonym przy ulicy (...) w G., w przyslugujacych im udzialach M. K. 34
udzialu oraz K. S. %4 udziatu za laczna cene 120.000,00 zlotych, ktora w chwili stawania do aktu zostala juz zaplacona
przez kupujaca.

(dowdd: umowa sprzedazy, k. 25-28)

Na konto wspolne malzonkéw K. i M. S. w (...) S.A. o nr (...) w dniu 2 lutego 2004 roku wplyneta kwota 118.800,00
zlotych wplacona przez nabywce wskazanego powyzej ograniczonego prawa rzeczowego.

(historia rachunku, k. 33-43)

W dniu 12 lutego 2004 roku doszlo do zawarcia umowy sprzedazy uzytkowania wieczystego nieruchomosci — dziatki
o numerze (...) polozonej w R. i zabudowanej budynkiem mieszkalnym podpiwniczonym jednopietrowym pomiedzy
E. K. stajaca do aktu jako sprzedajacy oraz A. S., 1. S., M. S., K. S. i M. K. — nabywcami nieruchomosci.

Zgodnie z treScig aktu notarialnego warto$¢ nieruchomosci wyniosta 290.000,00 zlotych i w kwocie 150.000,00
zlotych zostala zaplacona przed zawarciem umowy, za$ w pozostalej kwocie 140.000,00 zlotych miala by¢ zaplacona
przelewem z kredytu udzielonego A. i I. S. w Banku (...), na podstawie okazanej do aktu umowy kredytu z dnia 11
grudnia 2003 roku.

Zgodnie z os§wiadczeniem woli stron wyrazonym w par. 3 umowy E. K. prawo uzytkowania wieczystego sprzedala:
M.iK. S. wudziale 41/100 — do ich majatku objetego wspolnoscig ustawowa malzenska,

A.il S. wudziale 41/100 — do ich majatku objetego wspolnoscia ustawowa malzenska,

M. K. w udziale 18/100.

za$ nabywcy w tym zakresie udzialy kupili.

Strony dokonaly w akcie notarialnym podzialu quod usum budynku mieszkalnego pomiedzy siebie oraz ustanowili
hipoteke kaucyjna na calej nieruchomosci dla zabezpieczenia wskazanego powyzej kredytu.

Strony zgodnie zlozyly wniosek o wpis praw w dziale II i obcigzenia w dziale IV KW.

(dowdd: akt notarialny, k. 14 — 20)

Z rachunku wspdlnego matzonkow K. i M. S. w (...) S.A. o nr (...) dokonano nastepujacych wyplat:

- w dniu 2 grudnia 2003 roku — kwoty 45.000,00 zlotych — tytulem zakupu na zadatek domu — na rzecz E. K.,
- w dniu 8 grudnia 2003 roku — kwoty 20.000,00 zlotych — tytulem zadatku domu — na rzecz A. S.,

- w dniu 11 lutego 2004 roku — kwoty 13.000,00 zlotych — tytulem zakup domu — na rzecz A. S.,

- w dniu 11 lutego 2004 roku — kwoty 102.000,00 zlotych — tytulem zakup domu — na rzecz E. K.,

- w dniu 12 lutego 2004 roku — kwoty 3.000,00 zlotych — tytulem oplata notarialna- na rzecz A. S.,



(historia rachunku, k. 33-43)

W dniu 5 maja 2004 roku A. S.i1. S. dokonali sprzedazy wlasnoSciowego spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego
numer (...) w budynku oznaczonym numerem (...) za lgczng cene 115.000,00 zlotych

(umowa sprzedazy, k. 444- 446)

Decyzja z dnia 19 wrze$nia 2006 roku Burmistrz Miasta R. orzekl o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomodci - dzialki o numerze (...) polozonej w R. w prawo wlasno$ci za oplata w wysokoéci 2.130,00 zlotych

(dowod: decyzja, k. 204- 205)

W okresie poprzedzajacym zawarcie umowy nabycia uzytkowania wieczystego gruntu z konta wspo6lnego malzonkéw
S. korzystal wylacznie M. S., on dokonywatl przelewdw, albowiem jego malzonka w tym czasie nie potrafila obslugiwac
konta.

(o$wiadczenie pozwanego M. S., k.402 verte, zeznania pozwanej K. W., k. 402- 403)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zaoferowanych przez strony dokumentéw oraz na podstawie zeznan
stron.

W zakresie dotyczacym dowodu z dokumentoéw Sad uznal je za wiarygodne, za wyjatkiem przedlozonego przez strone
pozwang aneksu do umowy przedwstepnej, albowiem powyzszy dokument ma charakter dokumentu prywatnego,
ktory zostal podpisany jedynie przez pozwanych A. i I. S. za$§ kwota doplaty jest na dzien 15 listopada 2003 roku,
a zatem nie ma zadnego odzwierciedlenia z kwota dokonanych nastepnie wplat z konta K. i M. S. (tam jest kwota
33.000,00 zlotych i data p6zZniejsza, w zaden sposob nie skorelowana z datg zaplaty). Nalezy jednak zauwazyd¢, iz Sad
dokonujgc oceny powyzszego dokumentu uznal, iz wobec zaprzeczenia autentycznosci tego dokumentu przez powodki
dokument ten nie moze stanowié podstawy dokonanych ustalen faktycznych.

W zakresie dotyczacym dokumentéw — pism procesowych skladanych w toczacych sie postepowaniach sagdowych
przez strony Sad uznal, iz odzwierciedlaja one 6wczesne stanowiska procesowe stron.

W zakresie dotyczacym zeznan stron Sad uznal zeznania te za wiarygodne w takim zakresie, w ktérym nie pozostaja
one w sprzeczno$ci z ustaleniami wynikajacymi z dokumentow stanowigcych podstawe ustalen faktycznych przez sad
dokonanych. Przy ocenie wiarygodnoSci zeznan stron Sad mial na uwadze to, iz kazda ze stron byla zainteresowana
wygrana procesowg, co niewatpliwie wplywato na tre$¢ zeznan.

Dla przykladu strony pozostawaly w sprzeczno$ci w zakresie dotyczacym tego z czyich Srodkéw zostat oplacony zadatek
przy umowie przedwstepne;j.

Powodka K. S. zeznajac na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2020 roku zeznala, iz nie pamietala kto zaplacit zadatek. Z
kolei na rozprawie w dniu 4 listopada 2020 roku pelnomocnik powodki o§wiadczyl, iz to ona dokonala zaplaty zadatku
z pieniedzy uzyskanych w dniu 12 listopada 20203 roku — zadatku uzyskanego w zwiagzku ze sprzedaza wlasnosciowego
spoldzielczego prawa do lokalu. Powyzsze potwierdzita powodka skladajac ponowne zeznania.

Pozwany A. S. na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2020 roku, co potwierdzil przy zlozeniu zeznan w dniu 16 czerwca
2021 roku.

Z kolei przestuchiwany M. S. o§wiadczytl, iz zadatek zostal zaplacony przez wszystkich proporcjonalnie.



W ocenie Sadu niska kwota zadatku nie wyklucza mozliwoSci poniesienia ich kosztu przez kazda ze stron, zas sama
korelacja czasowa kwoty pozyskanej przez K. W. z kwota uiszczonego zadatku nie stanowi o tym, iz to ona dokonala

jego zaplaty.

W przypadku zeznan M. S. i A. S. Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanych co do dodatkowej kwoty zaplaconej E. K.
przed zawarciem umowy, albowiem powyzsze nie znajduje potwierdzenia w o§wiadczeniu nabywcy w chwili zawarcia
umowy, ani tez w ustalonej cenie.

W zakresie dotyczacym zeznan K. W. Sad nie dal wiary powddce co do poprzedzajacych zawarcie umowy ustalen
miedzy nabywcami nabycia w czeSciach rownych udzialéw w nieruchomosci, jak rowniez braku woli nabycia udzialu
do wspolnosci majatkowej z 6wczesnym matzonkiem M. S., albowiem w ocenie Sadu zeznanie to pozostaje w
sprzecznoéci z trescia o§wiadczen zlozonych przy zawarciu aktu notarialnego, za$ nie sposob przyjaé, aby wbrew woli
powddek, przy $wiadomos$ci wniesionych przez nie nakladow finansowych wyrazilyby one zgode na zawarcie umowy
w treSci odbiegajacej od rzekomych wezeéniejszych ustalen. Jednocze$nie nalezy wskazaé, iz fakt nabycia udzialow
niezgodnie z deklarowang wola nabywcéw nie byl podnoszony, ani bezposrednio po zawarciu umowy, ani tez p6zniej,
az do chwili wytoczenia niniejszego procesu, ktérego tre$¢ odnosila sie raczej do proporcji zaangazowanych $rodkéw,
a nie do niezgodno$ci o$wiadczen z rzeczywista wolg nabywcow.

Zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece w razie niezgodnos$ci miedzy stanem
prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym osoba, ktorej prawo nie
jest wpisane lub jest wpisane blednie albo jest dotkniete wpisem nieistniejacego obciazenia lub ograniczenia, moze
zadac usuniecia niezgodnoéci.

W powyzszej sprawie powodki zadaly uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej w zakresie przyslugujacym
wspoltwlaseicielom udzialow we wspotwlasnosci w ten sposob, iz w miejsce wynikajacej z umowy przeniesienia
uzytkowania wieczystego wysoko$ci udzialow przystugujacych

M.iK. S. - 41/100 — do ich majatku objetego wspdlnoscig ustawowa malzeniska,
A.il.S. - 41/100 — do ich majatku objetego wspo6lnoscia ustawowa malzenska,
M. K. -18/100

zadaly ustalenia udzialow

K. S. —1/3 udzialy,

M. K. - 1/3 udzial,

malzonkéw A. i 1. S. 1/3 udzialu — na zasadzie wspolnosci majatkowej malzenskiej,
ewentualnie

K. S. w41/100,

M. K. w udziale 41/100,

A.il.S. wudziale 18/100 — na prawach wspolno$ci ustawowej matzenskie;j.

Powddki swoje zadanie opieraly na twierdzeniu, iz stan prawny ujawniony na nieruchomos$ci nie odpowiadal
wysokosci srodkow zaangazowanych przez poszczegdlnych stajacych do aktu kupujacych na ich zakup. W tym zakresie
powddki powolywaly sie na to, iz wysoko$¢ zaangazowanych przez nie obie $§rodkéw pienieznych to 201.800,00
zlotych, przy czym w przypadku K. S. wklad wynosil 111.800,00 zlotych, za$§ w przypadku M. K. — 90.000,00 zlotych.



Ponadto w zakresie dotyczacym udzialu przystugujacego K. S. i M. S. do wspoélnoSci ustawowej malzenskiej
pelnomocnik powddek wskazal, iz udzial ten zostal nabyty wylacznie ze Srodkéw pochodzacych z majatku osobistego
powddki, za§ oSwiadczenia woli malzonkéw o nabyciu do majatku wspdlnego nie mozna traktowaé jako zawarcia
umowy majatkowej matzenskie;j.

Strona pozwana kwestionowala stanowisko powodek wskazujac prymat woli wyrazonej w treSci umowy w ktorej
nabywcy zgodnie okre$lili wielko$¢ udzialow we w uzytkowaniu wieczystym, ktore mialy przystugiwaé poszczegdlnym
kupujacym, twierdzac jednocze$nie, iz wysoko$¢ srodkow przeznaczonych przez poszczegdlnych wspotwlascicieli na
zakup nieruchomoéci nie przeklada sie automatycznie na wysoko$¢ udzialow we wspotwlasnosci nieruchomosci, bo
te zaleza od sktadanych o$wiadczen woli.

Ponadto w ocenie strony pozwanej je$liby przyjac, iz jakakolwiek czes¢ $rodkow pochodzila z majatku osobistego K.
S. to trzeba zwazy¢, iz doszloby do przeniesienia majatkowego miedzy majatkiem osobistym do majatku wspélnego
malzonkow.

W ocenie Sadu oba zadania powodek nie zastugiwaly na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz w ocenie Sadu powyzsze zadanie nalezy rozstrzygaé - zgodnie z wola
powddek kompleksowo — jako calo$é, co wyklucza mozliwo$¢ uwzglednienie roszczenia w czeéci, a oddalenie w
pozostalej. Stanowiloby to bowiem rozstrzygniecie nie pozostajace w zgodzie z wola powddek wyrazona w zadaniu
pozwu, a tym samym stanowitoby wyjécie poza zadanie pozwu.

Tym samym Sad uznal, iz w zakresie poszczegdlnych zgloszonych przez powddki zadan Sad moze je uwzglednic w
calosci, badz w calo$ci oddalié.

Ponadto Sad mial rowniez na uwadze to, iz powyzsza umowa miala charakter umowy dwustronnej gdzie z jednej
strony stawal zbywca nieruchomosci E. K., za$ z drugiej strony pozostajacy w sporze nabywcy.

Z kolei w zakresie dotyczacym nabywcow sam fakt nabycia okre$lonej wysokoéci udzialéw, w tym nabycia do
wspolnosci majatkowej malzenskiej przez malzonkéw K. i M. S. stanowil podstawe ustalen poprzedzajacych zawarcie
umowy warunkujacej jej zawarcie przez wszystkich nabywcow.

Tymczasem strona powodowa proponujac rozwiazanie polegajace na dostosowaniu wysokoéci udzialéw do proporcji
zaangazowanych §rodkow pienieznych nie przedstawila Sagdowi prawnej podstawy takiego rozwigzania. W przypadku
powolywania sie na niewazno$¢ nalezalo bowiem ustali¢ jaka byla podstawa tej niewaznoéci, a ponadto jaki zakres
postanowien ta niewazno$¢ obejmowala (czy calo$¢ umowy, czy tezjej czesS¢), wreszcie w przypadku niewaznosci czesci
postanowien to nalezalo wykazac to, ze do zawarcia umowy przy pominieciu czeéci jej postanowien w ogole by doszlo.

Nie ulega bowiem watpliwo$ci to, iz nawet przy zalozeniu najbardziej korzystnego dla strony powodowej finansowego
zaangazowania powodek finansowo zaangazowanymi w nabyciu nieruchomo$ci byli rowniez A. i I. S., be ktorych do
zawarcia umowy nie doszloby. A zatem to czy angazujac okreslone $rodki pieniezne godziliby sie na zawarcie umowy
ksztaltujacej dla nich wysoko$é udzialow w wysokosci zadanej pozwem stanowitloby rowniez o bycie calej czynnoSci
prawnej.

W ocenie Sadu niedopuszczalne jest jednak takie uksztaltowanie wysokos$ci udzialow poszczegélnych
wspotuzytkownikéw (a obecnie wspotwlascicieli) ktore w zaden sposob nie odnosi sie do woli nabyweow z chwili jej
zawarcia.

Niezaleznie jednak od tego nalezy wskazaé, iz powddki nie wykazaly tego, aby stopien sfinansowania przez nie nabycia
nieruchomosci mog} przelozy¢ sie na wysokoé¢ postulowanych udzialow.



Jak wynika bowiem z aktu notarialnego — umowy przeniesienia uzytkowania wieczystego — z dnia 12 lutego 2004 roku
—w chwili jej dokonywania sprzedajacej E. K. zaptacono kwote 140.000,00 zlotych, zas pozostala kwota — 150.000,00
zlotych miala zostaé przekazana ze Srodkow pozyskanych z kredytu A. i L. S..

Kwota deklarowana przez sprzedajaca przy zawarciu umowy sprzedazy odpowiada warto$ci lacznej kwot zadatku i
kwot przelanych na nig — przed zawarciem umowy, ktéra wynika z historii rachunku bankowego.

Jednoczes$nie powddka K. W. przestuchana na rozprawie wskazala, iz po zawarciu umowy przeniesienia wlasnosci nie
dokonywala juz zadnej zaplaty na rzecz sprzedajacego.

A zatem stosunek wartoéci Srodkéw posiadanych przez sprzedajaca ze Srodkami, ktore miala otrzymaé z kredytu
wynosil 51% do 49% - majac rowniez na wzgledzie to, iz nie zostalo wykazane z jakiego majatku zaptacono zadatek
przy umowie przedwstepnej (3.000,00 zlotych).

Powyzsze za$ nie moze sie w zaden sposob przelozy¢ na wysoko$¢ udzialow I.i A. S. — zaréwno przy pierwszym zadaniu
pozwu (1/3 udzialu), jak réwniez przy drugim zadaniu (18/100 udziatu).

Nie ma przy tym znaczenia warto$¢ kwot przelanych na A. S. w okresie poprzedzajacym zawarcie umowy, albowiem
Srodki te nawet jeSli zostaly udostepnione A. S. to strona nie wykazala tego, aby $rodki te zostaly przeznaczone na
zakup nieruchomodci. Przeczy temu o$§wiadczenie E. K. co do iloéci Srodkow otrzymanych w chwili zawierania umowy
przyrzeczonej.

Nawet jednak gdyby hipotetycznie przyjaé, iz Srodki te rowniez zostaly przekazane na potrzeby zakupu nieruchomosci
to ogdblna ich warto$¢ to jest 180.00,00 zlotych przekladalaby sie na 62% Srodkéw zainwestowanych w zakup
nieruchomoéci, co réwniez nie odpowiadaloby w zadnej mierze udzialowi zadanemu do ustalenia na rzecz A.iL. S..

Podobnie réwniez nie sposdb ustali¢ zakresu lozenia na udzial w nieruchomosci obu powodek z osobna majac na
wzgledzie to, iz na rachunku wspélnym M. S. i K. S. znajdowalo sie po sprzedazy prawa K. S. 83.000,00 zlotych,
a po sprzedazy wspolnego prawa K. S. i M. K. — 118.800,00 zlotych, za§ kwota przelana na konto w okresie
poprzedzajacym druga transakcje wynosila najwyzej 65.000,00 zlotych, za$ nastepnie po drugiej 115.000,00 zlotych.
Nie jest zatem mozliwe do ustalenia z jakich majatkow jakie §rodki i w jakiej czeSci byly kierowane na zakup udzialow
w nieruchomosci.

Niezaleznie od tego nalezy przyjac to, iz strony stajac do aktu notarialnego i sktadajac o§wiadczenia czynity to w spos6b
Swiadomy iloSci zainwestowanych §rodkow pienieznych. A zatem jezeli wowczas przelozylo sie to na ilo§¢ okre$lonych
nabytych udzialéw to tym samym nie mozna tego nastepnie podwazaé przez podnoszenie roszczenia o uzgodnienie
tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

W ocenie Sadu prymat zatem znajduje wola wyrazona w akacie notarialnym przez wszystkich stajacych
wspotwlascicieli.

Nie znajduje réwniez wsparcia zalozenie niewazno$ci umowy w czesci — to jest w zakresie dotyczacym wykreslenia
M. S., albowiem nalezy jednoznacznie wskazac, iz z tre$ci ustaleni poczynionych przez Sad wynikalo jednoznacznie,
iz umowa tej treSci — polegajaca na nabyciu do wspotwlasnosci okreslonej nieruchomosci przez wszystkich stajacych
do aktu wspdltwlascicieli byla mozliwa do zawarcia jedynie w przypadku ustalenia nabycia udzialu przez powddke i jej
bylego matzonka do majatku wspdlnego malzenskiego.

Ponadto w ocenie Sadu niezasadne jest stanowisko strony powodowej, ktora zaklada to, iz dla zaistnienia skutku w
postaci nabycia udzialu do wsp6lnoéci majatkowej matzenskiej w przypadku gdy nabycie zostaje dokonane ze srodkéw
pienieznych nabytych ze sprzedazy majatku osobistego malzonka koniecznym jest zawarcie umowy majatkowej
malzenskie;j.



W ocenie Sadu w powyzszej sytuacji wystarczajacym jest oSwiadczenie woli, z ktoérego wynika jednoznacznie, iz
malzonek rezygnuje ze skutkow derogacji rzeczowej, to jest nabycia ze Srodkéw majatku osobistego do majatku
osobistego na rzecz tzw. surogacji wartoSciowej, w ramach ktorej miejsce okreSlonego skladnika majatkowego
powstaje dla niego roszczenie o zwrot dokonanego nakladu, ktore to roszczenie wchodzi do jego majatku osobistego
jako surogat nakladu lub wydatku.

Tym samym wyrazenie woli nabycia udzialu do majatku wspodlnego nawet przy ustaleniu, iz nabycia dokonano za
§rodki z majatku osobistego nie przeklada sie na zasadno$¢ roszczenia w przedmiocie uzgodnienia tresci ksiegi
wieczystej, ale znajduje odniesienie do wzajemnego rozliczenia matzonkéw.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad oddalil powodztwo.

O kosztach Sad orzekl na podstawie przepisu art. 98, 105 i 108 k.p.c. obciazajac powodki solidarnie kosztami
ograniczonymi do wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnika i oplaty skarbowe;j.



