Sygn. akt: I C 1184/19

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrze$nia 2020 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Tadeusz Kotuk

po rozpoznaniu w dniu 2 wrzeénia 2020 roku w Gdyni na posiedzeniu niejawnym sprawy z powodztwa (...) S.A. z
siedzibg w B. przeciwko A. D.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej A. D. na rzecz powoda (...) S.A. z siedziba w B. kwote 12.389,18 zt (dwanas$cie tysiecy trzysta
osiemdziesiat dziewiec zlotych osiemnascie groszy) wraz z odsetkami w wysoko$ci dwukrotnoSci odsetek ustawowych
za opOZnienie za okres od dnia 16 pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

ITI. zasadza od pozwanej A. D. na rzecz powoda (...) S.A. z siedziba w B. kwote 2.863,40 zl (dwa tysiace osiemset
sze$cdziesiat trzy zlote czterdziesci groszy) tytutem zwrotu kosztow procesu;

IV. wyrokowi w punkcie I. nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sygn. akt I C 1184/19

UZASADNIENIE

STANOWISKA STRON

Powodka (...) S.A. z siedziba w B. wniosla pozew przeciwko A. D. domagajac sie zaplaty kwoty 20.089,18 zl wraz z
umownymi odsetkami za opdznienie w wysokoéci dwukrotno$ci odsetek ustawowych za op6znienie za okres od dnia
16 pazdziernika 2019 roku do dnia zaplaty, wskazujac, ze roszczenie wynika z weksla wlasnego opatrzonego datg 4
lutego 2019 r., na podstawie ktérego pozwana zobowigzala sie do splaty w dniu 15 pazdziernika 2019 roku kwoty
wskazanej na wekslu. Mimo wezwania pozwana nie dokonala wykupu weksla.

(pozew - k. 4)
Pozwana nie zlozyta odpowiedzi na pozew.
STAN FAKTYCZNY

W dniu 4 lutego 2019 roku pozwana A. D. zawarla z powodka (...) S.A. z siedziba w B. umowe pozyczki gotowkowej
nr (...). Na mocy tej umowy powddka udzielila pozwanej pozyczki w kwocie 18.000 zl. W zwiazku z udzieleniem
pozyczki powodka pobrala: oplate przygotowawcza w kwocie 129 zl, wynagrodzenie prowizyjne w kwocie 7.571 zt oraz
wynagrodzenia z tytulu przyznania na wniosek pozyczkobiorcy ,Twojego pakietu” w kwocie 1.300 zl. Pozyczka miala
by¢ splacona w 48 réwnych miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych w wysokosci po 456 zt kazda. Caltkowita
kwota do zaplaty przez pozwang wynosita 21.888 zl. Pozyczka byla oprocentowana wedlug stalej stopy oprocentowania
w wysokosci 9,91 % w skali roku. Jesli pozyczkobiorca nie splacil w terminie poszczegdlnych rat lub ich cze$ci lub innej
kwoty zwigzanej z umowa, niesplacona kwota stawala sie zadluzeniem przeterminowanym, od ktérego pozyczkodawca
naliczal odsetki za opdznienie za kazdy dziefi opdznienia w wysokoS$ci rocznej stopy oprocentowania zadluzenia

przeterminowanego réwnej stopie odsetek maksymalnych za opdznienie, o ktérych mowa w art. 481 § 2" k.c. Zgodnie



z pkt 8.1 ppkt a umowy pozyczkodawca mogl wypowiedzie¢ umowe w przypadku gdy opdZnienie w platnosci kwoty
réwnej jednej racie przekroczy 30 dni, po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zaleglo$ci w terminie 7 dni
od daty otrzymania wezwania. Pozyczkodawca zobowigzany byt do zachowania 30 dniowego okresu wypowiedzenia.
Wedle pkt 8.2 umowy pozyczkodawca mial prawo wypehic¢ weksel in blanco, o ktérym, mowa w pkt 3.1 (a), na
zasadach okreSlonych w deklaracji wekslowej w przypadku gdy opdznienie w platnosci kwoty rownej jednej racie
przekroczy 30 dni, po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zalegloéci w terminie 7 dni od daty otrzymania
wezwania.

Zabezpieczenie splaty pozyczki stanowil weksel wlasny in blanco opatrzony klauzula ,nie na zlecenie”. Zgodnie z
deklaracja wekslowa pozyczkobiorca upowaznil pozyczkodawce do wypehienia weksla i upowaznil go do wpisania
domicyliatu i wypelienia weksla na sume odpowiadajaca zadluzeniu wystawcy wobec pozyczkodawcy wynikajgcemu
z umowy pozyczki. Powodka miala prawo do wypelnienia weksla, gdy opdznienie w platno$ci kwoty réwnej wartosci
jednej pelnej raty przekroczy 30 dni, po uprzednim wezwaniu do zaplaty zaleglo$ci w terminie 7 dni od otrzymania
wezwania.

(dowod: umowa pozyczki - k. 15-19 wraz z harmonogramem splaty, deklaracjg wekslowa)
Z tytulu rat pozyczki pozwana splacila lacznie kwote 2.074 zt.
(dowdd: przelewy, k. 20)

Pismem z dnia 15 wrze$nia 2019 roku powodka wypowiedziala pozwanej w/w umowe pozyczki gotéwkowe;.
Jednocze$nie powodka poinformowala o wypeklieniu wystawionego przez pozwana weksla in blanco, a takze
zastrzegla, ze w przypadku nie otrzymania zaplaty w ciagu najblizszych 30 dni, sprawa zostanie skierowana na droge
sadowa.

(dowod: wypowiedzenie umowy - k. 5)

Powddka wypehila weksel na kwote 20.089,18 zl i opatrzyla go data platnosci na dzien 15 pazdziernika 2019 roku.
Pozwana odebrala przesylke 14 czerwca 2019 r.

(dowod: weksel - k. 2)
OCENA DOWODOW

Pozwany nie wdal sie w spor, przy czym — skoro przedmiotem sprawy jest roszczenie z pozyczki konsumenckiej —
niedopuszczalne bylto zastosowanie art. 339 § 2 k.p.c., gdyz na mocy Dyrektywy 93/13/EWG 93/13 sad ma obowiazek
zbadania z urzedu, czy postanowienia uzgodnione miedzy stronami majg nieuczciwy charakter.

Przedstawiony wyzej stan faktyczny Sad w calo$ci ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéow prywatnych
przedlozonych przez powodke i pozwana. Oceniajac zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy Sad nie
dopatrzyt sie zadnych podstaw do kwestionowania autentycznos$ci i mocy dowodowej przedstawionych dokumentow
w postaci: weksla, deklaracji wekslowej, umowy pozyczki, wypowiedzenia umowy oraz przelewoéw dotyczacy splat.
Nalezy tylko wyjasni¢, ze splaty czeSciowe dokonane przez pozwana zostaly uwzglednione juz w dacie wnoszenia
powodztwa, nie mialy wiec znaczenia dla rozstrzygniecia (te splaty byly w istocie niesporne).

PODSTAWA PRAWNA POWODZTWA

Swoje roszczenia powddka wywodzita z weksla gwarancyjnego in blanco wystawionego przez pozwana w celu
zabezpieczenia roszczen powodki wynikajacych z umowy pozyczki gotéwkowej (kredytu konsumenckiego).

W zwigzku z powyzszym podstawe prawng powodztwa stanowily przepisy ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku
— Prawo wekslowe (tekst jednolity Dz.U. z 2016 r. poz. 160; dalej: Prawo wekslowe). Zgodnie z art. 104 Prawa
wekslowego odpowiedzialno$¢ wystawcy weksla wlasnego jest taka sama, jak akceptanta weksla trasowanego.



Natomiast w my$l art. 28 prawa wekslowego przez przyjecie trasat zobowiazuje sie do zaplacenia weksla w terminie
platnoéci.

PRZEJSCIE NA STOSUNEK PODSTAWOWY

Sad ze stosunku z weksla przeszedl na stosunek podstawowy z uwagi na obowigzek z urzedu prawidlowego
zastosowania implementowanych do porzadku krajowego przepiséw unijnych o ochronie konsumentéw. Skutkiem
powyzszego bylo wiec objecie kognicja sadu kwestii niedozwolonych zapiséw we wzorcu umowy pozyczki. Ocena
zgodnoSci wypelnienia weksla z deklaracja wekslowa wymaga analizy umowy pod katem wszelkich istotnych

przepiséw materialnoprawnych, w tym przepisoéw art. 385" i nast. k.c.

Zgodnie z trescig art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreélajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. W mysél art. 385" § 3
k.c. nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegblnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego

konsumentowi przez kontrahenta. Z kolei wedle art. 385> k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$é¢, okolicznoSci zawarcia
oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujgca postanowienie bedace przedmiotem oceny.

W myél art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych treéé¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegblnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy

zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z tredcig art. 385" § 4 k.c.
ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje, a wiec
w niniejszej sprawie na stronie powodowej. Powddka nie udowodnila, ze tre$¢ umowy pozyczki byta indywidualnie
wynegocjowana.

Prowizja

Natomiast, odno$nie wynagrodzenia prowizyjnego w kwocie 7.571 zl, powdédka nie wskazala z czego wynika tak
znaczny koszt prowizji (niemal polowa wartoéci nominalnej pozyczki). Na podstawie zaoferowanych dowodéw nie
mozna w zaden sposob ustali¢, za jakie szczegblne czynnoéci powodka zastrzegta dla siebie tak znaczne wynagrodzenie
odpowiadajgce niemalze kwocie kapitalu pozyczki. Twierdzenia powodki w tym zakresie nie zostaly poparte
zadnymi wiarygodnymi dowodami, ktére pozwalataby ustali¢ sens przyznania profesjonalnej instytucji finansowej
wynagrodzenia w tak znacznej wysokoSci. Zastrzezenie tak wysokiego wynagrodzenia bez odniesienia do konkretnych,
faktycznie poniesionych kosztéw nie moze zosta¢ uznane za postepowanie uczciwe i zgodne z dobrymi obyczajami.
Powddka powolala sie na maksymalng wysoko$é pozaodsetkowych kosztéw kredytu, ktére moga by¢ pobierane
od konsumentéw (art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim). Nie mniej wysoko$é tych kosztéw nie moze byc
ksztaltowana dowolnie i w oderwaniu od kosztéw faktycznie ponoszonych w zwiagzku z realizacja konkretnej umowy.
Niedopuszczalnym jest, aby firma zajmujgca sie udzielaniem pozyczek, wykorzystywala niekorzystne poltozenie
pozyczkobiorcy, generujac niezwykle zawyzone koszty. W toku niniejszego postepowania powddka nie potrafila w
sposob logiczny wyjasni¢ jakie konkretne czynno$ci zwigzane z obsluga przedmiotowej umowy wigzaly sie z tak
znacznymi kosztami. W tym stanie rzeczy nalezalo uznaé, ze skoro powodka nie udowodnita, ze tak znaczne koszty
faktycznie zostaly przez nig poniesione w zwigzku z wykonaniem umowy czy za konkretne §wiadczenia dodatkowe
spelnione na rzecz konsumenta, to brak podstaw do uwzglednienia wynagrodzenia prowizyjnego, co skutkuje
eliminacja tego zapisu w calo$ci z umowy pozyczki. Zastrzezenie przez ustawodawce maksymalnych pozaodsetkowych
kosztoéw kredytu nie oznacza, ze powbdce przystugiwalo w kazdym przypadku uprawnienie do naliczania kosztéw
maksymalnych i stosowania przy umowach wzorcow umownych ksztaltujacych wzajemne prawa i obowiazki stron
w sposOb niezgodny z zasadami wspolzycia spolecznego. Zamieszczony w ustawie matematyczny wzor nie moze



stanowi¢ podstawy i sposobu obejécia przepiséw o odsetkach maksymalnych przez dodawanie do uméw pozyczek
wysokich, zryczaltowanych oplat (pod nazwa ,prowizja”) i nie moze korzystaé¢ z ochrony prawnej. Zwazywszy na
znaczng wysoko$¢ obu kosztoéw w stosunku do kapitalu udzielonej pozyczki, nie budzi watpliwosci, ze postanowienia
umowne przewidujace obowiazek poniesienia tych kosztoéw razaco naruszaja interesy konsumenta. Wynagrodzenie
prowizyjne byto §wiadczeniem ubocznym.

Powyzsze uwagi dotycza takze oplaty przygotowawczej w kwocie 129 zl — nie jest jasnym, jaka jest relacja tego kosztu
to wspomnianej prowizji. Nie wiadomo, z czym konkretnie zwigzana jest ta oplata i jakie jest jej uwarunkowanie
ekonomiczne. Z tre$ci wzorca umowy wynika, Zze umowa miala charakter typowy, nie zwiazany z ,czynno$ciami
przygotowawczymi”. Nie wiadomo, co mialoby zosta¢ ,przygotowane”. Sam fakt wpisania do umowy np. danych
osobowych klienta nie powinien na normalnym rynku pozyczkowym wigzac sie z dodatkowymi oplatami, co jest do$¢
oczywiste. Co wiecej, nie przyznano analogicznego upustu klientowi kontrahenta z tytutu koniecznoéci przyjs$cia do
punktu obslugi, przygotowania dokumentow (np. tozsamosci), kosztow dojazdu itp. Ta asymetria sytuuje omawiang
oplate jako ukryty zysk, nie przewidziany zadnymi realnymi potrzebami lub wydatkami przedsiebiorcy.

W pozostalym zakresie nie dopatrzono sie abuzywnos$ci umowy stron.
ROZSTRZYGNIECIE

Zatem, dokonujac rozliczenia pozyczki Sad przyjal, ze pozyczkobiorca zobowigzana jest do splaty tej czesci
wynikajacego z dotychczasowych splat zadluzenia (20.089,18 z}), ktére powinno by¢ pomniejszone o prowizje (7.571
z}) i oplate przygotowawcza (129 zl), a wiec finalnie: 12.389,17 zk. Taka tez kwote zasagdzono w punkcie I. wyroku na
podstawie na podstawie art. 3 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (t.j. Dz.

U. z 2014 roku, poz. 1497 ze zm.) w zw. z art. 720 § 1 k.c. oraz (...)3 k.c.

Na podstawie art. 481 § 11 2" k.c. Sad zasadzil réowniez odsetki umowne za op6znienie od dnia 16 pazdziernika 2019
roku do dnia zaplaty.

Natomiast w punkcie II. wyroku na podstawie wyzej wskazanych przepiséw stosowanych a contrario w pozostalym
zakresie powodztwo nalezalo oddalic.

W punkcie IV. wyrokowi w punkcie I. nadano z urzedu rygor natychmiastowej wykonalno$ci na mocy art. 333 § 1
pkt 3 k.p.c.

KOSZTY PROCESU

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie ITI. wyroku na podstawie art. 100 k.p.c.— stosunkowe rozdzielenie. Powodka
wygrala proces w 60% i taki procent kosztow obciaza przeciwniczke.

Koszty powodki to: oplata sagdowa od pozwu 252 zl + 753 zl, oplata za czynnoS$ci profesjonalnego pelnomocnika
(adwokat) w stawce minimalnej 3.600 zl (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, ze zm.) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl, koszty
doreczenia komorniczego (772.10 zl). Wynik sumy tych kosztéw w stosunku do proporcji, w jakiej wygrala powodka
to 2863,40 zt.



