Sygn. akt: I C 1158/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2022 .

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Zelewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 lutego 2022 r. w G.
sprawy z powodztwa P. Z.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. kosztami procesu obcigza powoda w caloéci pozostawiajac ich wyliczenie referendarzowi sadowemu po
zakonczeniu postepowania.

Sygnatura akt I C 1158/19

UZASADNIENIE

Powdd P. Z. wniost pozew przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W. o zaplate kwoty 41.100 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 26 lutego 2019r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powdd podniosl, iz w dniu 26 stycznia 2019r. w M. na skrzyzowaniu ul. (...) prowadzac
samochdéd marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...) doprowadzil do zderzenia z pojazdem marki B.. Powod
posiadat ubezpieczenie auto-casco i zglosil szkode pozwanemu. Ubezpieczyciel nie uznal swojej odpowiedzialnoéci
za szkode i odmowil przyznania odszkodowania, stwierdzajac, ze uszkodzenia pojazdu powoda nie mogly zaistnieé¢
w okolicznoéciach opisanych w zgloszeniu szkody, o czym $wiadczyé mial odczyt (...), ktéory wskazywal na
inne zachowanie pojazdu przed zdarzeniem niz w opisie szkody. Pow6d wnidst odwolanie, zwracajac uwage na
niemiarodajno$¢ wnioskow z odczytu systemu komputerowego. Nadto, wskazal, ze pozwany nie wzigl pod uwage
obecnosci Policji na miejscu zdarzenia i ukarania powoda mandatem. Zwazywszy, iz strony uzgodnily stala wartos$c
samochodu w calym okresie obowigzywania umowy (90.100 z1), a powod sprzedat pozostaloSci za kwote 49.000 zl,
wysoko$¢ szkody stanowila roznica ww. warto$ci w kwocie 41.100 zl.

(pozew k. 3-6)

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci. Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie, ubezpieczyciel powotal
sie na § 5 ust. 1 oraz § 3 ust. 1 OWU, ktodre stanowig, ze ochrong ubezpieczeniowg objeto wylacznie majgtkowy interes
powoda jako wlasciciela pojazdu zabezpieczajacy go przed ryzykiem bezposredniej straty wyrazajacej sie w utracie
lub uszkodzeniu pojazdu wylgcznie wskutek Scisle okreSlonych zdarzen. Jednocze$nie, wypadek zdefiniowano w §
1 ust. 3 pkt 25 OWU. Pozwany wskazal, Ze ustalony w toku postepowania likwidacyjnego, na podstawie odczytu
zapisOw rejestratora (...), rzeczywisty przebieg zdarzenia byl inny od zadeklarowanego przez powoda, bowiem z
odczytu wynika, ze na 5 s. przed zdarzeniem (zetknieciem sie dwbch pojazdéw) az do chwili samego zdarzenia pojazd
powoda stal ze zgaszonym silnikiem, a jego predko$¢ wynosila 0 km/h, skrzynia biegdw byla ustawiona w pozycji



P (parking). Nadto, wedle odczytu, w momencie zderzenia kierujacego nie bylo wewnatrz pojazdu. W zwiazku z
powyzszym pozwany uznal, ze do zderzenia pojazdow doszlo w sposéb celowy, a w konsekwencji — zgodnie z OWU —
pozwany nie odpowiada za skutki zdarzenia. Jednocze$nie, pozwany o§wiadczyl, ze nie kwestionuje wysokos$ci szkody
w pojezdzie powoda.

(odpowiedz na pozew k. 24-25v)
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powod P. Z. zawarl z pozwanym Towarzystwem (...) S.A. z siedziba w W. umowe ubezpieczenia autocasco samochodu
osobowego marki T. (...), nr VIN (...) (rok produkcji 2017) w wariancie serwisowym (bez udzialu wlasnego w kazdej
szkodzie), na okres od 27 pazdziernika 2018r. do 26 pazdziernika 2019r. Suma ubezpieczenia wynosila 90.100 zi
brutto. Sktadka roczna z tytulu ubezpieczenia AC zostala okreslona na kwote 2.843 zt.

(dowdd: polisa nr (...) k. 39)

Zgodnie z § 1 ust. 3 pkt 25 Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia Autocasco (dalej: OWU) wypadek to zdarzenie
powstale wskutek naglego dzialania sily mechanicznej w momencie zetkniecia sie pojazdu z: a) innym pojazdem,
lub b) innym uczestnikiem ruchu drogowego, lub ¢) przedmiotami lub zwierzetami znajdujacymi sie na zewnatrz
pojazdu powodujace uszkodzenie, badz zniszczenie pojazdu, lub jego czeéci, zaistniale w tym samym czasie, miejscu
iz tej samej przyczyny. Wedle § 3 ust. 1 OWU ochrong ubezpieczeniowa sa objete szkody polegajace na uszkodzeniu,
zniszczeniu, utracie pojazdu lub jego wyposazenia, zaistniale w okresie ubezpieczenia, wskutek m.in. nastepujacych
zdarzen: wypadku (pkt 1), uszkodzenia przez osoby trzecie (pkt 2). Stosownie natomiast do § 5 ust. 1 OWU ochrong
ubezpieczeniowa ustanowiong na podstawie OWU jest wylacznie majatkowy interes ubezpieczonego jako wlasciciela
pojazdu, zabezpieczajacy go przed ryzykiem bezposredniej straty wyrazajacej sie w utracie lub uszkodzeniu pojazdu
jako jego wlasnosci.

(dowdd: Ogblne Warunki Ubezpieczenia Autocasco k. 33-38)

W dniu 26 stycznia 2019r. powdd zostal ukarany przez Policje mandatem karnym za spowodowanie zagrozenia
bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze jadac samochodem marki T. ul. (...) w miejscowoéci M. nie
zastosowal sie do znaku A-7 w wyniku czego uderzyt w jadacy ul. (...) pojazd marki B..

(dowdd: mandat karny k. 17, notatka informacyjna o zdarzeniu drogowym k. 53-54)

W dniu 26 stycznia 2019 roku powdd zglosil pozwanemu szkode w ramach ubezpieczenia autocasco. Decyzja z dnia 8
marca 2019r. pozwany odmoéwil uznania swojej odpowiedzialnoéci za szkode i wyplaty odszkodowania, wskazujac, ze
uszkodzenia pojazdu powoda nie mogly powsta¢ w sposéb opisany przez powoda. Swoje stanowisko pozwany oparl
na wynikach odezytu (...). Pismem z dnia 28 maja 2019r. powdd odwolatl sie od decyzji ubezpieczyciela, domagajac sie
wyplaty odszkodowania w kwocie 47.900 zl, wskazujac m.in. na niemiarodajnoéé¢ odczytéw i konieczno$é dokonania
takich odczytéw przez autoryzowane stacje obstugi danej marki. Pozwany jednak nie zmienit swojego stanowiska.

(dowdd: odwolanie pozwanego z dnia 28 maja 2019r. k. 9-10, akta szkody plyta CD k. 26)
Powdd sprzedal pozostalosci pojazdu marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...) za cene 49.000 zl.
(dowdd: umowa komisu k. 12-13)

Samochod marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w momencie zderzenia z pojazdem marki B. o numerze
rejestracyjnym (...) nie znajdowat sie w ruchu. Natomiast predko$é¢ pojazdu marki B. przed podjeciem hamowania w
odleglosci okolo 10 m od miejsca kolizji mogla wynosié okolo 60 km/h. Przy zalozeniu parametréw ruchu samochodu
marki T. jak w zapisie danych (...) powypadkowe potozenie pojazdéw odpowiadalo ustawieniu faktycznemu.



Uszkodzenia obu pojazdéw koreluja ze soba. Nie mozna jednoznacznie ustali¢, czy kierowca znajdowal sie w pojezdzie
marki T. w czasie kolizji.

(dowod: pisemna opinia bieglego sagdowego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych P. T. k. 120-140 wraz z
pisemna opinig uzupelniajaca k. 211-213 oraz ustng opinig uzupehiajaca ptyta CD k. 242)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentow, dowodu z zeznan Swiadkéw, dowodu z
przesluchania powoda, a takze dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych.

W ocenie Sadu brak bylo jakichkolwiek podstaw do kwestionowania autentyczno$ci i wiarygodnosci przedlozonych
przez strony dokumentéw prywatnych w postaci polisy ubezpieczeniowej autocasco, ogoélnych warunkow
ubezpieczenia, umowy komisu, faktur VAT czy korespondencji stron. Sad mial na uwadze, ze zadna ze stron
niniejszego postepowania nie kwestionowala w trybie art. 253 kpc autentycznoéci powyzszych dokumentow,
ani tez nie zaprzeczyla, ze osoby podpisane pod tymi dokumentami nie zlozyly oSwiadczen w nich zawartych.
Powyzsze dokumenty nie budzily takze zadnych watpliwoSci Sadu, albowiem nie nosily zadnych §ladéw przerobienia,
podrobienia czy innej ingerencji w ich tre$¢. W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze wskazane powyzej dokumenty
odzwierciedlaja rzeczywista treS¢ stosunku prawnego ubezpieczenia, a takze faktyczny przebieg postepowania
likwidacyjnego.

Za w pehi przydatny do rozstrzygniecia niniejszej sprawy dowdd Sad uznal takze opinie bieglego sadowego z
zakresu rekonstrukcji wypadkoéw drogowych P. T.. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz opinia zostala sporzadzona przez osobe
posiadajaca odpowiednia wiedze fachowa, jest jasna i stanowcza. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze wnioski do jakich
doszedl biegly sa nalezycie umotywowane, za§ w opiniach uzupemhiajacych biegly w spos6b wyczerpujacy, rzeczowy i
przekonujacy odniost sie do wszystkich zarzutéw podniesionych przez strone powodowa, o czym blizej w dalszej czesci
niniejszego uzasadnienia. Tym samym nalezalo uzna¢ opinie za kompletna i calkowicie wiarygodna.

Natomiast, w $wietle opinii bieglego brak bylo podstaw do przyznania wiary zeznaniom $wiadkéw R. G. i D.
H., a takze zeznaniom powoda co do przyczyn i przebiegu kolizji z dnia 26 stycznia 2019 roku. Zwazy¢ bowiem
nalezy, iz wszystkie wymienione osoby w swoich zeznaniach wskazywaly, ze pojazd kierowany przez powoda przed
zderzeniem z samochodem marki B. znajdowal sie w ruchu. R. G. wskazywal, ze pojazd T. ,bardzo szybko wjechal
na droge”. Podrbzujacy B. D. H. takze wskazywal, ze zauwazyl T., jak wjechala na skrzyzowanie, cho¢ nie byt w
stanie wskaza¢ predkosci, z jaka sie poruszala. Pow6d natomiast wskazywal, ze przed kolizja jechal z predko$cia
rzedu 10-15 km/h. Niemniej, zeznania powoda nie znajduja potwierdzenia w ustaleniach poczynionych przez bieglego.
Biegly P. T. bowiem wykonal rekonstrukcje przebiegu zdarzenia takze przyjmujac zalozenie, ze pojazd kierowany
przez powoda jechal z predkoscia 10 km/h. Jednak przy takim zalozeniu, ustawienie powypadkowe pojazdoéw
byloby inne od ustawienia faktycznego, widocznego na zdjeciach znajdujacych sie w aktach szkody. W zwiazku z
powyzszym nalezalo odmoéwié zeznaniom wymienionych os6b przyznania waloru wiarygodno$ci. Zwazy¢ nalezy, iz
poza uczestnikami zdarzenia, nie bylo zadnych postronnych i bezstronnych §wiadkéw zdarzenia, z zeznaniami ktérych
moznaby skonfrontowa¢ zeznania $wiadkow i powoda. O wiarygodnosci tychze zeznan nie moze réwniez przesadzaé
ich zbieznoé¢ z treécia notatki sporzadzonej przez funkcjonariuszy Policji. Przedmiotowa notatka zostala bowiem
sporzadzona wylacznie w oparciu o relacje uczestnikdw kolizji, a nie 0séb bezstronnych.

Nadto, istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy nie mialy zeznania §wiadka A. D., ktéry nie pamietal, aby w
styczniu 2019 roku dokonywal naprawy pojazdu marki B..

Natomiast, na podstawie art. 235 § 1 pkt 2 i 5 kpc Sad pominal dowod z zeznan swiadkéw R. K. i J. D., a takze o
zobowigzanie (...) sp. z 0.0. do udzielenia odpowiedzi na pytania wskazane w piSmie z dnia 6 pazdziernika 2021r.
uznajac, ze okoliczno$ci, jakie mialy zostaé wykazane za pomoca powyzszych dowodéw, nie majg znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy i wnioski te zmierzaja jedynie do przedluzenia niniejszego postepowania. Ponadto, na mocy
art. 235 § 1 pkt 4 i 5 kpc pominieto wniosek o dowod z opinii Instytutu Ekspertyz Sagdowych im. prof. dr J. S.. Z uwagi



na brak mozliwo$ci ponownego odczytania danych z rejestratora czy tez dokonania ogledzin pojazdu (czujnikow)
niemozliwe jest wykonanie opinii zgodnie ze wskazana teza dowodowa. Nadto, instytut ten nie wykonuje opinii w
sprawach cywilnych.

Normatywng podstawg odpowiedzialno$ci pozwanego stanowig zatem przepisy art. 805 ke i art. 824" ke. Zgodnie z
art. 805 ke przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spetni¢ okre$lone Swiadczenie w razie
zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Przepis art. 824" § 1 ke
stanowi jednoczesnie, ze o ile nie umdéwiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen z tytulu
ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody.

Przechodzac do szczegolowych rozwazan wskaza¢ nalezy, iz pomiedzy stronami nie bylo sporu co do tego,
ze pojazd powoda marki T. byl objety ochrong ubezpieczeniowa na podstawie zawartej z pozwanym umowy
ubezpieczenia AC, a takze co do wysokosci szkody. Natomiast kwestia sporna pozostawalo ustalenie, czy do powstania
szkody doszlo w okoliczno$ciach deklarowanych przez powoda, a takze, czy zdarzenie wyczerpywalo znamiona
wypadku ubezpieczeniowego w rozumieniu OWU, a tym samym, czy pozwane towarzystwo ubezpieczeniowe ponosi
odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia. Pow6d wywodzit bowiem, ze do kolizji doszlo w ten sposéb, ze wyjezdzajac z ul.
(...)naul. (...) w miejscowosci M. wymusil pierwszenstwo i doprowadzil do zderzenia z pojazdem marki B. o numerze
rejestracyjnym (...). Powod zeznal, ze przed kolizja poruszat sie z predkosciag 10-15 km/h. Pozwany ubezpieczyciel
odmoéwit jednak wyplaty odszkodowania, podnoszac, ze z odczytu zapiséw rejestratora (...) wynika, ze na 5 s.
przed kolizja az do chwili samego zderzenia pojazd powoda stal ze zgaszonym silnikiem, jego predko$¢ wynosila
0 km/h, a skrzynia biegéw byla ustawiona w pozycji P. Nadto, wedle odczytu, w momencie zderzenia kierujacego
mialo nie by¢ wewnatrz pojazdu. Rozstrzygniecie powyzszego sporu wymagalo odwolania sie do wiadomoéci
specjalnych. Przedlozona przez bieglego P. T. opinia co do zasady potwierdza stluszno§¢ argumentacji podniesionej
przez ubezpieczyciela. Zwazy¢ nalezy, iz biegly T. dokonal wszechstronnej rekonstrukcji zdarzenia, opierajac sie nie
tylko na odczytach z rejestratora (...), ale robwniez na znajdujacej sie w aktach szkody dokumentacji fotograficzne;j.
Nadto, informacje wynikajace z powyzszych zrodel skonfrontowal z zeznaniami oséb uczestniczacych w zdarzeniu z
dnia 26 stycznia 2019 roku. Zdaniem bieglego z odczytow rejestratora (...) wynika, ze predkosé przedwypadkowa
pojazdu wynosila 0 km/h na 5 sekund przed zderzeniem. Pedal gazu pozostawal zwolniony, pedal hamulca nie
byt wcisniety, kolo kierownicy bylo skrecone o 156 stopni, a dZwignia zmiany biegdéw byla ustawiona w pozycji P
(parking). Parametry te nie ulegly zmianie do chwili zderzenia z pojazdem marki B.. Biegly stwierdzil takze, ze
w czasie od 29 ms przed kolizja sensory przy$pieszen bocznych nie odnotowaly impulséw, co oznacza, ze pojazd
nie poruszal sie po luku, nie wykonywal skretu. W oparciu o powyzsze dane biegly przyjal, ze na 5 s przed kolizja
samoch6d powoda nie poruszal sie. Nastepnie, biegly wykonal rekonstrukcje przebiegu zdarzenia przyjmujac —
zgodnie z wynikami odczytu — zalozenie o braku ruchu pojazdu powoda w chwili zetkniecia sie obu pojazdow, a
takze zalozenie wynikajace z zeznan powoda, ze przed zderzeniem z B. poruszal sie z predkosScig okoto 10 km/h. Po
wykonaniu rekonstrukeji okazalo sie, ze jedynie w pierwszym przypadku (ij. przy zalozeniu braku ruchu pojazdu
powoda) ustawienie powypadkowe pojazdow jest zblizone do ustawienia widocznego na zdjeciach znajdujacych sie
w aktach szkody. Strona powodowa kwestionowala opinie, wskazujac m.in. na fakt aktywacji poduszek powietrznych
wskutek kolizji. Niemniej powyzsza kwestie — w $§wietle wyjasnien bieglego — nalezalo uznac za nieistotna. Jak wskazat
biegly do aktywacji poduszek powietrznych moglo dojsé takze, gdy pojazd marki T. nie znajdowal sie w ruchu. Biegly
P. T. wyja$nil, ze warunkiem aktywacji systemu jest przekroczenie poziomu progowego. W przypadku, gdy pojazd nie
porusza sie, do aktywacji poduszek dochodzi, gdy zostanie uderzony sila odpowiadajaca zderzeniu czolowemu z innym
pojazdem z predko$cia wieksza niz 20-30 km/h. Taki warunek w niniejszym przypadku zostal zachowany, albowiem
pojazd marki B. poruszatl sie z predkoscia okolo 60 km/h. Odnoénie kwestii zapiecia pasow bezpieczenstwa, biegly
wskazal, ze jezeli pas jest niezapiety (lub informacja o tym jest niedostepna), to modul sterujacy poduszek uruchomi
je nawet przy nizszej granicy detonacji. Natomiast, na aktywacje systemu poduszek powietrznych nie maja wplywu
ustawienie dzwigni zmiany biegdéw, czy oddzialywania na pedaly sterowania. Kolejne watpliwo$ci powoda wzbudzila
kwestia wplywu warunkéw atmosferycznych na mozliwo$¢ pozyskiwania danych za pomoca rejestratora (...). Biegly
wyjasnil, ze generalnie warunki atmosferyczne nie powinny mie¢ wplywu na zapis danych przez rejestrator. Mozliwe
jest jednak niezarejestrowanie pewnych parametréw w przypadku hamowania na oblodzonej drodze, gdy nastepuje



utrata przyczepnosci kot do jezdni i kola przestaja sie obracaé, sa zablokowane (co powoduje zapis predko$ci — 0 km/
h, mimo Ze pojazd pozostaje w ruchu). Jednak w takim przypadku w dalszym ciagu w sposéb wlasciwy sa rejestrowane
inne dane jak: predko$¢ obrotowa silnika, stopieni otwarcia przepustnicy, odczyty przecigzen czy pozycja dzwigi
zmiany biegéw. W niniejszym przypadku natomiast poza predkoscia rejestrator odnotowal takze brak aktywnoéci
innych parametréw. Nadto, z zeznan powoda nie wynikalo, aby przed kolizja doszlo do utraty przyczepnosci pojazdu.
Odnoszac sie do zarzutéw powoda, biegly wskazal, ze teoretycznie sposob wykonania napraw powypadkowych
moze mie¢ wplyw na odczyty danych o stanie pojazdu rejestrowanych przez (...). Zamontowanie niesprawnych lub
niepasujacych do systemu samochodu czujnikéw lub innych elementéw zbierajacych dane moze bowiem spowodowaé
brak odczytu (komunikat (...) brak dostepu). W toku niniejszego postepowania strona powodowa jednak nie
udowodnila, ze tego typu czujniki byly wczesniej wymieniane na nieoryginalne. Jesli zatem doszlo do niefachowo
przeprowadzonej naprawy po wczesniejszej kolizji to powod jako wlasciciel pojazdu winien dysponowaé w tym
zakresie stosownymi dowodami. Tym samym nie ma zadnych obiektywnych dowodéw, w oparciu o ktére moznaby
stwierdzi¢, ze w momencie powstania szkody rejestrator byl uszkodzony, wadliwy, a zarejestrowane przez niego dane
nie odpowiadaly prawdzie. Aktualnie niemozliwe bylo dokonanie ogledzin rejestratora czy czujnikdéw (zreszta sens
takiej czynno$ci ponad dwa lata po zdarzeniu moze by¢ watpliwy, gdyz elementy systemu zapewne zostaly naprawione
badz wymienione) ani tez ponowne odczytanie z niego danych dotyczacych przebiegu przedmiotowej kolizji. W tym
stanie rzeczy biegly mogl opiera¢ sie wylacznie na odczytach znajdujacych sie w aktach szkody. Nadto, kazdy kolejny
biegly dysponowalby takim samym materialem dowodowym, co przesadzalo o bezzasadnosci kolejnych wnioskow
powoda o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego czy instytutu badawczo - naukowego.

Zdaniem Sadu, nie sposéb kwestionowaé ustalen bieglego w $wietle przedstawionych przez powoda opracowan
eksperckich. Z ekspertyzy sporzadzonej przez M. G. wynikalo, ze zrekonstruowanie parametréw ruchu pojazdu na
podstawie odczytu danych z rejestratora moze odbiegaé¢ od rzeczywistego ruchu, gdyz urzadzenie nie dokonuje
pomiaru i rejestracji informacji o katach przechytu wzdluznego i bocznego nadwozia. Tymczasem, biegly wskazal, ze
katy poprzeczne i wzdluzne przechylania pojazdu nie sa potrzebne dla rekonstrukeji kolizji i nie sa w ogole brane
pod uwage przez rekonstruktoréw (program specjalistyczny PC C. lub VC w ogdle nie maja takiej opcji jak katy
przechylu). Wystarczajace dla odtworzenia przebiegu wypadku sa takie dane jak predko$¢ pojazdu, predko$é obrotowa
silnika czy polozenie dZwigni zmiany biegdéw. Z kolei odnoszac sie do ekspertyzy M. S. biegly wskazal, ze nie stoi
ona w sprzecznoSci z jego opinia w odniesieniu do kwestii korelacji uszkodzen obu pojazdéw, ruchu pojazdu czy
tego, czy w momencie kolizji kierujacy znajdowal sie w pojezdzie. Podkresli¢ nalezy, iz z uwagi na brak odpowiedniej
dokumentacji fotograficznej niemozliwe byto wykonanie pomiaréw zakresu uszkodzen i ustalenie na tej podstawie
predkosci w momencie kolizji.

Majac zatem na wzgledzie wyjasnienia bieglego nalezalo uzna¢, ze w chwili kolizji pojazd powoda nie byt w ruchu,
za$ strona powodowa nie zdolala wykaza¢ w toku niniejszego postepowania, ze ustalenia bieglego sa bledne.
Przedlozone opracowania eksperckie stanowigce cze$¢ argumentacji powoda nie wplynely w zaden sposéb na
zmiane opinii. W zwiazku z powyzszym nalezalo uzna¢, ze do kolizji pojazdu powoda z samochodem marki B. nie
doszlo w okoliczno$ciach wskazanych przez powoda. Wobec zgromadzonego materialu dowodowego nalezalo uznac,
ze samochdéd powoda w momencie zaistnienia szkody nie poruszal sie (stal na pasie jezdni przeznaczonym dla
przeciwnego kierunku ruchu), choé nie bylo ku temu zadnych obiektywnych podstaw, jak cho¢by awaria. W zwigzku
z powyzszym nie ma zadnego innego wyja$nienia dla postepowania powoda jak uznanie, Ze bylo to dzialanie celowe.
Takie zdarzenie nie moze zosta¢ jednak uznane za wypadek w rozumieniu OWU, co przesadza o tym, ze pozwany nie
ponosi odpowiedzialno$ci za powstala szkode.

Z powyzszych przyczyn — na podstawie art. 805 ke i art. 824" ke a contrario — powddztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc i zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik sprawy w
calosci obciazyl nimi powoda, ktéry przegral niniejszy spér. Jednoczeénie, na podstawie art. 108 kpc, szczegbdlowe
wyliczenie kosztow Sad powierzyl referendarzowi sadowemu po zakonczeniu niniejszego postepowania.



