Sygn. akt I C 1126/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2021 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny:
Przewodniczacy: sedzia Tadeusz Kotuk
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Szymanska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2021 r. w G. sprawy z powodztwa S. O. przeciwko Towarzystwu
(...)S.A.wW.

o zaplate i ustalenie
I. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda S. O. kwoty:

a. 27.700 zl (dwadzie$cia siedem tysiecy siedemset zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie za okres od
dnia 10 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty;

b. 2.520 zl (dwa tysiace pieéset dwadziescia zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie za okres od dnia
11 wrze$nia 2019 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo o zaplate oddala;

III. ustala odpowiedzialno$¢ pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. wzgledem powoda S. O. za skutki wypadku z
dnia 8 stycznia 2019 r. na przyszlosé;

IV. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda S. O. kwote 6.428 z} (sze$¢ tysiecy czterysta
dwadzieScia osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

V. nakazuje $ciagnac od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego w Gdyni
kwote 431,60 zl (czterysta trzydzieSci jeden zlotych sze$édziesiat groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych.

UZASADNIENIE
Stan faktyczny:

W dniu 8 stycznia 2019 r. kierujacy trolejbusem marki S. o numerze rejestracyjnym (...) — stojacym na przystanku
autobusowym przy ul. (...) w G. — nie zauwazyt wysiadajacego z pojazdu pasazera tj. powoda S. O., doprowadzit do
zamkniecia drzwi, wskutek czego powod zostat wypchniety z trolejbusu i upadl na chodnik.

Okoliczno$ci bezsporne

W dniach 8-24 stycznia 2019 r. powdd byt hospitalizowany na Oddziale (...) Urazowo — Ortopedycznej Szpitala $w.
W. a P. w G. z rozpoznaniem zlamania podkretarzowego ko$ci udowej lewej, a w dniu 14 stycznia 2008 r. przeszed!
zabieg otwartej repozycji i zespolenia ztamania plyta (...). Przy wypisie ze szpitala zalecono kontynuacje leczenia w
poradni ortopedycznej, a takze fotelowo — 16zkowy tryb zycia.

Dowod: dokumentacja medyczna k. 22-23

W dacie zdarzenia powo6d S. O. miat 89 lat, lecz mimo zaawansowanego wieku byl osobg sprawna fizycznie,
samodzielnie korzystal ze $rodkow transportu publicznego, sam robil zakupy i chodzil do placowek medycznych,



pomagal w pracach domowych. Prowadzil aktywny tryb zycia (m.in. uprawial nordic walking, chodzit na spacery),
hobbystycznie zajmowal sie renowacja starych mebli. Przed wypadkiem powdd leczyl sie na schorzenia ukladu
krazenia, cukrzyce, depresje, natomiast przed laty przeszedl zabieg wszczepienia zastawki mitralnej i symulatora
serca.

Po wypisaniu ze szpitala powo6d przez okolo sze$¢ miesiecy prowadzil lezacy tryb zycia, korzystajac z lozka
rehabilitacyjnego. W zakresie czynno$ci dnia codziennego (przygotowywanie positkow, robienie zakupéw etc.) oraz
czynno$ci higienicznych korzystal z pomocy czlonkéw rodziny oraz zatrudnionej opiekunki. W wyniku podjetej
rehabilitacji po szeSciu miesiacach powod byl w stanie wstaé z 16zka, aktualnie porusza sie wylacznie o kulach. Od
czasu wypadku powod nie wychodzi samodzielnie z domu. Do chwili obecnej stale korzysta z rehabilitacji.

Dowoéd: zeznania $wiadka M. A. k. 81-83,
zeznania Swiadka J. B. k. 85-87,
przestuchanie powoda k. 89-96

W wyniku wypadku powod doznal ztamania wieloodlamowego przezkretarzowego koéci udowej lewej, wskutek czego
doszlo do skrbcenia i rotacji zewnetrznej konczyny. W okresie miesigca od wypadku odczuwal dolegliwo$ci bolowe
bardzo znacznego stopnia (cierpienie), nastepnie przez 4-5 miesiecy znaczne. Po p6l roku od zlamania wystepuja
stale dolegliwoSci 0o mniejszym nasileniu. Przez okres sze$ciu miesiecy od wypadku powdd wymagal stalej opieki
0s0Ob trzecich, nastepnie do chwili obecnej wymaga opieki codziennej w wymiarze 6 godzin. Samoistne schorzenia
internistyczne nie mialy wplywu na stopien dolegliwo$ci, a gwaltowna niewydolnoé¢ narzadu ruchu jest wylacznym
skutkiem wypadku. Leczenie zostalo zakoniczone w dniu 17 pazdziernika 2019 roku. Powo6d nie powrdcil do stanu
sprzed wypadku zar6wno w rozumieniu miejscowym jak i ogélnym. Rokowanie powrotu do stanu sprzed wypadku
jest zle, powod powinien by¢ systematycznie rehabilitowany w celu treningu przyjmowania pozycji pionowej oraz
wydluzania mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie. Poniesione wydatki zwigzane z leczeniem i rehabilitacja byly
uzasadnione.

Dowoéd: opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii W. Z. (1) k. 104-109

Bezposrednio po wypadku nasilily sie u powoda zaburzenia funkcjonowania psychicznego, ktére w umiarkowanym
zakresie trwaja do chwili obecnej. Aktualnie, wystepuja u powoda problemy natury emocjonalnej zwiazane z tesknota
za zyciem sprzed wypadku i smutkiem zwigzanym z utrata ruchomosci konczyny. Powdd unika rozmow z najblizszymi,
nie chege obarcza¢ ich swoimi problemami, wycofuje sie z zycia rodzinnego i towarzyskiego. W sferze rodzinnej
czuje sie ciezarem dla rodziny. Aktualnie u powoda wystepuja symptomy lekkiej depresji. S. O. wymaga pomocy
psychologiczne;j.

Dowod: opinia biegltego sadowego z zakresu psychologii P. J. k. 124-129

Stawka najmu l6zka rehabilitacyjnego wynosilta 140 zl miesiecznie, natomiast koszty rehabilitacji 1.680 zl.
Wymienione koszty nie zostaly dotad zwrdcone przez ubezpieczyciela.

Dowdd: umowa najmu lozka rehabilitacyjnego k. 26,
rachunki za zabiegi rehabilitacyjne k. 27,
przesthuchanie powoda k. 89-96

Posiadacz trolejbusu byl objety ochrong ubezpieczeniowa na podstawie umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych zawartej z pozwanym Towarzystwem (...) S.A. z
siedziba w W..



Okoliczno$¢ bezsporna

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego pozwany zaklad ubezpieczen wyplacil powodowi lacznie kwote
12.300 z} tytulem zado$éuczynienia za krzywde oraz kwote 1.815 zl tytulem zwrotu kosztoéw leczenia.

Dowdd: decyzja z dnia 31 maja 2019r. k. 11-12,
decyzja z dnia 21 czerwca 2019r. k. 13-14,
decyzja z dnia 11 wrzeénia 2019r. k. 21

Pismem z dnia 14 sierpnia 2019 r. pelnomocnik powoda wezwat pozwanego do zaplaty kwoty 87.700 z} tytulem doplaty
zado$¢uczynienia za krzywde oraz kwoty 2.565 zl tytutem zwrotu kosztoéw leczenia w terminie 7 dni od otrzymania
wezwania. W odpowiedzi na to wezwanie, pismem z dnia 11 wrzesnia 2019 r. pozwany dokonat zwrotu jedynie kwoty
45 z} tytulem kosztow leczenia, za$§ w pozostalym zakresie odmoéwil spelnienia §wiadczenia.

Dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 14 sierpnia 2019 r. k. 18-20,
decyzja z dnia 11 wrzeénia 2019 r. k. 21
Ocena dowodéw:

W ocenie Sadu opinia bieglego ortopedy jest jasna, kompletna i wewnetrznie niesprzeczna. Biegly w sposob nalezyty
i krytyczny dokonal analizy zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegdlno$ci dokumentacji medyczne;j.
Ostateczne wnioski sa kategoryczne i nalezycie uzasadnione, nie budza watpliwo$ci Sadu w §wietle zasad logicznego
rozumowania, doS§wiadczenia zyciowego czy wiedzy powszechnej. Przedmiotowa opinia nie byta kwestionowana przez
strony.

Podobnie, za w pelni wiarygodny i przydatny do wyrokowania dowdd nalezalo uznaé opinie bieglej psycholog.
Zdaniem Sadu opinia ta roéwniez jest pelna i wewnetrznie niesprzeczna, nie wymaga dalszego uzupelnienia. Wbhrew
zarzutom pozwanego biegla nie stwierdzila, ze stan psychiczny powoda jest wylacznie skutkiem wypadku z dnia 8
stycznia 2019 roku, albowiem w treSci opinii jednoznacznie biegla wskazala, ze od kilku lat powod leczy sie na depresje,
za$ we wnioskach koncowych podala, ze zaburzenia funkcjonowania psychicznego nasility sie bezposrednio po
wypadku, a nie, ze powstaly wskutek tego zdarzenia. Jednoczesnie, zwazywszy na rozmiar i dotkliwo$¢ skutkow
zdarzenia z dnia 8 stycznia 2019 roku (trwala utrata mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie, uzaleznienie od
pomocy osOb trzecich) nie moze budzi¢ watpliwoéci, ze wypadek byl istotna wspoélprzyczyna obecnego stanu
psychicznego poszkodowanego, bo trudno doprawdy wyobrazi¢ sobie, aby znalazl sie normalny czlowiek, ktory
nie odczuje psychicznie w sposéb negatywny tak powaznego urazu i jego konsekwencji. Tym samym — wobec

kompletnosci opinii — wniosek o jej uzupelnienie podlegal pominieciu na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c.

Sad nie znalaz} podstaw do zakwestionowania autentyczno$ci i mocy dowodowej dokumentéw prywatnych w postaci
odpiséw dokumentacji lekarskiej, umowy najmu t6zka rehabilitacyjnego, rachunkéw dokumentujacych poniesione
koszty leczenia, a takze korespondencji stron. Wiarygodno$¢ tych dokumentéw nie byla kwestionowana przez strone
pozwang, natomiast Sad z urzedu nie dostrzegl zadnych Sladow podrobienia, przerobienia czy innej ingerencji.
Podkresli¢ nalezy, iz dokumentacja lekarska zostala sporzadzona przez podmioty niezalezne od stron niniejszego
postepowania i nie dla celéw tego postepowania, a nadto nie pozostaje w sprzecznoSci z wnioskami zawartymi w opinii
bieglego ortopedy.

Za wiarygodne Sad uznal réwniez zeznania powoda oraz Swiadkoéw na okoliczno$é skutkéw zdarzenia i rozmiaru
poniesionej szkody. W ocenie Sadu zeznania wymienionych oséb byly szczere, wewnetrznie spojne i zbiezne ze soba,
a nadto nie budzily watpliwosci Sadu w $wietle zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Wobec
kategorycznych opinii bieglych nie spos6b w zeznaniach tych dopatrzy¢ sie zadnych znamion agrawacji.



Kwalifikacja prawna:

Zasada odpowiedzialnoéci pozwanego nie byla sporna, zostala oparta na przepisach art. 822 § 1 k.c. w zw. z art.
436 § 1 k.c. w zw. z art. 445 § 1 k.c. 1 art. 444 § 1 k.c. Zwazyé nalezy, iz strona pozwana nie kwestionowala tego,
ze odpowiedzialno$¢ za wypadek ponosi kierujacy trolejpbusem marki S., ktory nie zachowal nalezytej ostroznosci
i przed zamknieciem drzwi nie obserwowal nalezycie sytuacji w pojezdzie, wskutek czego nie zauwazyl, ze powdd
opuszcza pojazd i zamknat drzwi pojazdu. Powyzsze zaniechanie spowodowalo wypchniecie powoda przed zamykajace
sie automatycznie drzwi na zewnatrz, a w konsekwencji spowodowato jego upadek na chodnik.

Jesli chodzi o zadanie zaplaty zado$éuczynienia za krzywde, to z tego tytulu powod dotychczas otrzymat kwote
12.300 zl. W niniejszej sprawie dochodzi doplaty w wysokosci 27.700 zt i zdaniem Sadu zadanie to jest zasadne.
Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze skala cierpien powoda po wypadku byla znaczna. Jak wynika z opinii bieglego
ortopedy w okresie pierwszego miesigca od zdarzenia u poszkodowanego wystepowaly dolegliwoéci o charakterze
cierpienia, a przez kolejnych pie¢ miesiecy o znacznym natezeniu. Nadto, nastapilo bardzo istotne ograniczenie
normalnego funkcjonowania powoda w stosunku do stanu sprzed wypadku. Co prawda w chwili zdarzenia pow6d
byt osoba w podeszlym wieku (89 lat), lecz mimo tego byl fizycznie sprawy oraz nader samodzielny i aktywny jak
na swoj wiek. Z zeznan $wiadkéw wynika, ze powdd bez pomocy innych osob poruszal sie w przestrzeni miejskiej,
korzystal ze Srodkéw transportu publicznego, samodzielnie jezdzil do lekarzy i na zakupy, a takze sam wykonywal
wiele czynno$ci zwigzanych z codziennym funkcjonowaniem. Poza tym, wykazywal spora aktywno$¢ fizyczna, odbywat
kilkukilometrowe spacery, czy tez uprawial nordic walking. Powdd wprawdzie cierpial na schorzenia adekwatne do
jego wieku (choroby ukladu krazenia, cukrzyca), lecz nie mialy one wplywu na jego mobilno$¢ i samodzielnosc.
Dopiero obrazenia odniesione wskutek wypadku w sposob istotny i trwaty wplynely na zmiane stylu zycia powoda.
Przede wszystkim, przez okres 6 miesiecy po wypadku powdd prowadzil wylgcznie lezacy tryb zycia, a jego stan w
ogole uniemozliwial mu chodzenie. Dopiero, wskutek Zzmudnej, kilkumiesiecznej rehabilitacji mozliwa byta najpierw
tzw. ,pionizacja”, a nastepnie poruszanie sie przy pomocy chodzika oraz kul. Podkresli¢ nalezy, iz w Swietle opinii
bieglego stan powoda jest utrwalony i nie rodzi szans na poprawe. Powod wymaga bowiem stalej rehabilitacji w celu
treningu przyjmowania pozycji pionowej oraz wydluzania mozliwoéci samodzielnego poruszania sie. Niewatpliwie
w wyniku zdarzenia z dnia 8 stycznia 2019 r. powod stal sie osoba niepelnosprawna i nigdy nie odzyska zdolnoSci
poruszania sie, jaka mial przed zdarzeniem. Nadto, wskutek wypadku powdd stal sie osoba niesamodzielna, zalezna
od pomocy innych oséb. Z opinii bieglego ortopedy wynika, ze w okresie sze$ciu miesiecy od wypadku powod
wymagat calodobowej opieki 0so6b trzecich, nastepnie rozmiar opieki zmniejszyl sie do 6 godzin dziennie (taki
wymiar opieki aktualny jest do chwili obecnej). Utrata samodzielno$ci, a takze uzaleznienie od pomocy osob
trzecich niewatpliwie wplynely na pogorszenie stanu psychicznego poszkodowanego (wycofanie z zycia rodzinnego
i towarzyskiego, poczucie bezradnosci, bycia ,ciezarem” dla rodziny), co wynika z opinii bieglej psycholog. W tym
kontekécie zado$éuczynienie w lacznej wysokoSci 40.000 zl jest — zdaniem Sadu — Swiadczeniem odpowiednim w
rozumieniu art. 445 § 1 k.c., a w kazdym badz razie nie zawyzonym. Dochodzona pozwem doplata do zado$cuczynienia
jest wiec zasadna i podlega uwzglednieniu.

Ponadto, powod dochodzil zwrotu kosztow leczenia w kwocie 2.520 zl, w tym zwrotu kosztéw najmu lozka
rehabilitacyjnego (lacznie 840 zl) oraz kosztow rehabilitacji (1.680 zl). Zasadno$¢ poniesionych kosztow leczenia
zostala pozytywnie zweryfikowana przez bieglego. Dlugo$¢ okresu najmu t6zka (6 miesiecy) odpowiada okresowi, w
ktoérym powod prowadzil wylgcznie lezacy tryb zycia. Jesli chodzi o koszty rehabilitacji, to zwazy¢ nalezy, iz wbrew
zarzutom pozwanego, poszkodowany moze domagac sie zwrotu kosztow leczenia w prywatnej placowcee, nawet jesli
podobne zabiegi oferowane sa w ramach ubezpieczenia zdrowotnego (por. wyrok SN z dnia 12 grudnia 2002r., IT CKN
1018/00, LEX nr 75352). Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, iz jest okolicznoécia notoryjna, ze terminy oczekiwania na
zabiegi usprawniajace w placowkach publicznej stuzby zdrowia wynosza co najmniej kilka miesiecy, totez zwazywszy
na wiek powoda nie mozna czyni¢ mu zarzutu ze skorzystal z odplatnej rehabilitacji. W przypadku zwloki proces
poprawy stanu zdrowia moglby sie znacznie wydluzy¢, a co za tym idzie rozmiar szkody niemajatkowej i majatkowe;j
moglby ulec zwiekszeniu. Wysokosé w/w kosztow leczenia powodd wykazal przedstawiajac odpis umowy najmu oraz
rachunki, ktérych autentyczno$é nie budzi zadnych watpliwosci.



Na uwzglednienie zasluguje réwniez zadanie ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego ubezpieczyciela wzgledem
powoda za mogace powstac w przyszlo$ci dalsze nastepstwa wypadku, albowiem powdd wykazal w tym zakresie interes
prawny. Z opinii bieglego ortopedy wynika bowiem jednoznacznie, ze powo6d nie powrdcil do stanu sprzed wypadku,
a rokowanie powrotu do stanu sprzed wypadku jest zle. Zdaniem bieglego W. Z. konieczna jest systematyczna
rehabilitacja w celu treningu przyjmowania pozycji pionowej oraz wydluzania mozliwosci samodzielnego poruszania
sie. Innymi slowy, sytuacja zdrowotna powoda wynikajaca z wypadku nadal rodzi negatywne konsekwencje i
najprawdopodobniej bedzie wymaga¢ dalszych wydatkow na konieczna rehabilitacje.

W tym stanie rzeczy w punkcie I. lit. a) uwzgledniono powddztwo w zakresie doplaty do odpowiedniego
zado$éuczynienia za krzywde na podstawie art. 445 § 1 w zw. z art. 444 § 1w zw. z art. 436 § 1 w zw. z art. 822 § 1 k.c.
iart. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych w zw. art. 481 k.c.

W punkcie I. lit. b) zasadzono na rzecz powoda koszty leczenia na mocy art. art. 444 § 1w zw. z art. 436 § 1 wzw. z
art. 822 § 1 k.c. i art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych w zw. art. 481 k.c.

Data wymagalno$ci roszczenia o zaplate zadoStuczynienia w $wietle art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych nie budzi wymagalnoéci. Natomiast, w odniesieniu do zadania zwrotu kosztéw leczenia nalezalo
zauwazyc¢, ze przedmiotowe roszczenie zostalo ubezpieczycielowi zgloszone dopiero pismem z dnia 14 sierpnia 2019r.
Nie wykazano daty doreczenia tego wezwania, jednak nalezy wskazac, ze pismem z dnia 11 wrze$nia 2019r. pozwany
ustosunkowat sie do zadania poszkodowanego, co oznacza, ze w tej dacie byl juz w stanie ustali¢ zakres poniesionej
przez powoda szkody majatkowej. Stad odsetki za opdznienie zasadzono dopiero od dnia 11 wrzesSnia 2019 roku,
oddalajgc powddztwo w zakresie odsetek za okres wczeSniejszy, o czym orzeczono w punkcie IT.

W punkecie ITI. na podstawie art. 189 k.p.c. Sad natomiast ustalil odpowiedzialno$¢ pozwanego za skutki wypadku z
dnia 8 stycznia 2019 roku na przyszlosc.

Koszty procesu:

Zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik sprawy pozwany jako przegrywajacy niniejszy proces na mocy art. 98
k.p.c. zobowigzany jest zwroci¢ powodowi poniesione koszty, na ktore sklada sie: optata sgdowa od pozwu 1.511 zk,
oplata za czynno$ci adwokackie w stawce minimalnej (3.600 zl, § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie, ze zm.), oplata skarbowa od pelnomocnictwa
(17 zb), zaliczka (900 zl + 400 z1) (punkt IV.).

W punkcie V. od przegrywajacego pozwanego nakazano $ciggnaé niezaliczkowana cze$¢ wynagrodzenia bieglych w
kwocie 431,60 zl (art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 k.p.c.).



