Sygn. akt: I 1 C 1095/19 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2019 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ewa Kokowska-Kuternoga

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Izabela Pisarska

po rozpoznaniu w dniu 18 wrzeénia 2019 r. w Gdyni

sprawy z powbdztwa K. S.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G.

o zaplate

I zasadza od pozwanej (...) Sp. z0.0. z siedziba w G. na rzecz powoda K. S. kwote 1200 z} (jeden tysiac dwiescie ztotych)
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 19.9.2018r. do dnia zaplaty;

IT zasadza od pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. na rzecz powoda K. S. kwote 30,00 zl ( trzydziesci ztotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

UZASADNIENIE

Powdd, K. S., wnibst w dniu 28 grudnia 2018 r. pozew przeciwko (...) spblce z o.0. z siedziba w G., domagajac sie
zasgdzenia na jego rzecz kwoty 1.200 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 19.9.2018r tytulem
zwrotu ceny zakupu wozka dzieciecego. Uzasadniajgc zadanie powod wskazal, iz odstapil od zawartej z pozwang
umowy sprzedazy wozka, z uwagi na wystepujace w tym produkcie wady.

W dniu 18.1.2019r, w sprawie VII Nc 9/19, Sad Rejonowy w Radomiu wydal nakaz zaptaty zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie w postepowaniu upominawczym nakazu zaplaty pozwany wniost o przekazanie
sprawy wg wlaéciwoéci do Sadu Rejonowego w Gdyni, o oddalenie powddztwa w calo$ci zarzucajac, ze reklamowane
przez powoda wady nie byly wadami istotnymi, a nadto, ze zgloszone przez powoda uszkodzenia wozka byly
nastepstwem nieprawidlowego korzystania z rzeczy, a takze, ze nie zostal wezwany do zaplaty.

( pozew, k. 2-3v, nakaz zaplaty, k. 18, sprzeciw, k.20-23)

Postanowieniem z dnia 18.3.2019r Sad Rejonowy w Radomiu przekazatl sprawe do Sadu Rejonowego w Gdyni.
( postanowienie, k. 39-40)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 lipca 2018 r. powdd , K. S. ;zawarl z (...) sp6ika z o.0. z siedzibg w G. umowe sprzedazy wozka (...) E. (...).
Cena sprzedazy wynosita 1.200 z}.

(niesporne, nadto paragon, i faktura, k. 4)



Po dwoch tygodniach powdd zglosit pozwanej spoélce reklamacje, wnoszac o naprawe wobzka. Powod zglosil
konieczno$é wymiany poszycia elementu siedziska.

Pozwany uwzglednil przedmiotowa reklamacje naprawiajac w/w poszycie. Podczas rozkladania wozka przez
pracownika (...) spdlka z 0.0. z siedziba w G. przy odbiorze go z reklamacji , pracownik ten oderwal pas podtrzymujacy
siedzisko, ponownie przetart poszycie siedziska juz w trakcie pierwszego rozlozenia wozka .Wdzek nie zostal wiec
przez powoda odebrany i w dniu 25 sierpnia 2018 r zgloszono druga reklamacje, na ktéra nie otrzymano odpowiedzi.

(dowod: reklamacja z dn. 25.08.2018 1. - k. 10, pismo powoda dot. reklamacji z dn. 25.08.2018 r. - k. 11)

W dniu 19.9.2018r wobec braku odpowiedzi na druga reklamacja powod zlozyl sprzedawcy o§wiadczenie o odstapieniu
od umowy i zazadal zwrotu ceny zakupu wobzka, tj. kwoty 1.200 zl.

Reklamacja powoda nie zostala uwzgledniona przez pozwanego. Sprzedawca ocenit bowiem, jak wskazano w
odpowiedzi na reklamacje — po przeprowadzeniu przegladu stanu technicznego wozka, ze wozek nie byt wadliwy.
Ponadto sprzedawca powiadomil powoda, ze nie stwierdzil zadnych wad, ktére moglyby przejawia¢ znamiona wad
produkeyjnych.

Tym niemniej, w ramach wyrazu dobrej woli, zaproponowal wymiane wozka na nowy w tym samym kolorze lub innym.
(dowod: pismo pozwanego z dn. 25.9.2018 r. — k. 30)

Wobec braku zwrotu gotowki do pozwanego za posrednictwem poczty skierowane zostalo wezwanie do zaplaty,
zwrdcone w dniu 27.11.2018r z powodu niepodjecia w terminie. Pozwany nie zareagowal na przedmiotowe wezwanie.
Powdod podejmowal proby kontaktu telefoniczne, osobiste poprzez wizyty w sklepie firmowym- bez efektu.

(dowod: wezwania do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania — k. 12 — 13)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad oparl sie na treéci przedlozonych przez strony wyzej wymienionych
dokumentow prywatnych, albowiem ich prawdziwoé¢ i tre$¢ nie byla przez strony procesu kwestionowana.

Zadna ze stron nie zlozyla wniosku o przeprowadzenie w spawie dowodu z opinii bieglego d.s. wozkéw w celu
wykazania zgodnoSci z umowa wbzka dzieciecego, jak tez w celu wykazania braku istotnej niezgodno$ci z umowa tegoz
wozka ,jednakze, zdaniem Sadu ,material dowodowy przedstawiony przez strony nie wymagat w celu dokonania jego
oceny wiadomoSci specjalnych. Byl to wiec dowdd dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nieprzydatny. Dowod z opinii
bieglego - ze swej istoty - nie mogt tez stanowic¢ dla Sadu zrodla wiedzy o wygladzie i stanie wozka w dacie zlozenia przez
powoda powtdrnej reklamacji, w sytuacji niezgloszenia przez pozwanego dowodu z ogledzin tego wozka przez Sad, ani
nie przedstawienia Sadowi zadnej dokumentacji fotograficznej. Sad mial takze na uwadze, iz dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego moglo znaleZ¢ jedynie zastosowanie w zakresie ustalenia stanu faktycznego sprawy. W niniejszej
sprawie zakresem tym mogloby byé objete jedynie ustalenie faktu wystgpienia wad w zakupionym przez powoda
wozku, co zostalo potwierdzone posrednio przez pozwanego, poprzez propozycje wymiany wozka na nowy. Nie sklada
sie takiej propozycji, jesli rzecz jest bez wad. Sad wiec przyjal, ze okoliczno$¢ wystapienia tych wad nie byla tez przez
powoda i pozwanego kwestionowana ani na etapie rozpoznawania reklamacji zgloszonej przez powoda, ani obecnie w
toku postepowania sagdowego. Za$ ustalenie, czy przedmiotowe wady byly wadami istotnymi nalezalo do oceny Sadu
i w tym zakresie dowdd z opinii bieglego nie mogt oceny Sadu zastapi¢. Kwestia dokonywanej przez Sad oceny czy
ujawniona wada ma charakter istotny czy tez nie - zwigzana jest bowiem z wykladnig ustawowego pojecia uzytego w
art. 560 §1 ke.

W tym stanie rzeczy, rozstrzygajac o zasadno$ci powoédztwa Sad mial na wzgledzie, iz w celu jego wykazania powoda
obcigzalo wykazanie dwoch okolicznoéci: faktu zaistnienia w zakupionym towarze wady fizycznej oraz istnienie
tej wady w chwili przejScia niebezpieczenstwa na kupujacego lub powstanie wady z przyczyny tkwiacej w rzeczy



sprzedanej w tej samej chwili. Fakt zaistnienia wad zostal przez powoda wykazany nie tylko treécig zlozonych
przez niego dokumentow (obu reklamacji), ale przede wszystkim stanowiskiem pozwanego w odpowiedzi na w/w
reklamacje. Z kolei z uwagi na to, ze wady fizyczne wozka zostaly stwierdzone przed uplywem roku od dnia jego

wydania, w my$l art. 556> po stronie powoda istnialo tez domniemanie, ze wady te lub ich przyczyna istnialy w
chwili przejécia niebezpieczenstwa na kupujacego, tj. wydania rzeczy. Domniemanie to bylo wzruszalne, jednak ciezar
udowodnienia okolicznoéci przeciwnej spoczywat na sprzedawcy. Zaoferowane przez pozwanego Srodki dowodowe
nie byly w tym celu wystarczajace. OkolicznoSci przeciwne temu domniemaniu nie zostaly bowiem wykazane.
Dokonujac negatywnej oceny obrony strony pozwanej przed zadaniem pozwu, Sad mial tez na uwadze, iz nieskutecznie
pelnomocnik pozwanego w treéci uzasadnienia sprzeciwu stwierdzal, iz wozek nie mial wad, bowiem sprzedawca
w odpowiedzi na 2-3 reklamacje zaproponowal wymiane na nowy , mimo, ze powdd zadal zwrotu pieniedzy .Skoro
wozek nie mial wad, to skad propozycja wymiany na nowy? Nie jest to logiczna konsekwencja dzialain pozwanego w
tej sprawie. Jego oSwiadczenie jest wiec niewiarygodne. Nic nie stalo na przeszkodzie, by dokumentacje zwiazang z
reklamacja w/w wozka, z ogledzinami przez serwisanta, ewentualnie zdjecia pozwany do akt sprawy zlozyl, jak tez by
zaoferowal Sadowi dowdd z ogledzin reklamowanego przez powoda wozka, skoro pelnomocnik pozwanego podawal,
ze naprawiony w wyniku 1-ej reklamacji wozek nie ma wad, a znajduje sie w posiadaniu pozwanego.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy wynikalo, iz zakupiony przez powoda wdzek dzieciecy
uzytkowany byl w spos6b zgodny ze swoim przeznaczeniem, rodzaj opisanych wad, w ocenie Sadu, spowodowany byt
sposobem wykonania wozka, nie za$ jego niepoprawnym uzytkowaniem czy konserwacja.

Dokonujac w dalszej kolejnosci oceny zgloszonych przez powoda wad sprzedanego mu wbzka jako istotnych
Sad mial uwadze, iz za wade istotna z pewnoScia nalezy uzna¢ urywajacy sie przy rozkladaniu wozka pas
podtrzymujacy siedzisko i przecieranie sie poszycia siedziska dziecka. Uniemozliwia to bowiem nie tylko prawidlowa
eksploatacje wozka, ale tez czyni go przedmiotem niezapewniajacym bezpieczenstwa przewozonemu w nim dziecku.
W przedmiotowej sprawie wady ujawnione w wymienionym egzemplarzu wozka dzieciecego, zdaniem Sadu, zaréwno
utrudnialy, jak i uniemozliwialy korzystanie z wozka przez powoda. W opinii Sadu takze z uwzglednieniem
obiektywnego kryterium przeznaczenia wbzka, uznaé nalezalo, ze wady te uniemozliwialy rowniez korzystanie z wozka
w sposo6b zgodny z przeznaczeniem, przede wszystkim z uwagi na wygode i bezpieczenstwo przewozonego w nim
dziecka.

Rozstrzygajac o zasadnosci powddztwa Sad mial tez na uwadze, iz w niniejszej sprawie po dokonaniu przez pozwana
naprawy wozka po pierwszej z reklamacji, nie ograniczala powoda mozliwo$¢ dzialania pozwanej wynikajaca z art. 560
§ 1 ke, a odnoszaca sie do uprawnienia sprzedawcy do wymiany rzeczy na rzecz wolna od wad lub do niezwlocznego
usuniecia tychze wad. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, z uwagi na istotno$¢ wad zgloszonych przez powoda
przy pierwszej reklamacji, pozwana mogla usunaé niezwlocznie wady wdzka, czego sie podjela, wylacznie przy tej
pierwszej reklamacji. Przy drugiej z reklamacji — z uwagi na termin jej zlozenia - powod miat za$ prawo zgodnie ze
swoja wola domagac sie uwzglednienia przez sprzedawce skutkow dokonanego przez niego odstapienia od umowy,
ograniczajac sie jedynie do udowodnienia faktu ponownego ujawnienia wady towaru, ktora réwniez okazala sie
wada istotng. Mozliwo$¢ niekonczacego sie uprawnienia sprzedawcy do wymiany lub naprawy wadliwego towaru
ograniczona zostala bowiem norma art. 560 § 1 ke, okreslana ,regulg jednokrotnosci”. Stad w przypadku wad
istotnych sprzedawca moze tylko raz rzecz wymienic lub naprawié, blokujac w ten spos6b uprawnienie kupujacego do
odstgpienia od umowy. W przedmiotowej sprawie pozwana z uprawnienia tego skorzystala przy pierwszej reklamacji,
podczas rozpoznania ktdrej uznala, iz z uwagi na wadliwo$c siedziska (a wiec jak juz wezeéniej wskazano niewatpliwie
wade istotng w przypadku wozka dzieciecego) dokona naprawy wadliwego egzemplarza wozka , a przy drugiej
zaproponowala, po otrzymaniu o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy, wymiane na nowy. Uprawnienie takie po raz
kolejny jednak jej nie przystugiwalo. Dokonane przez powoda odstapienie od umowy sprzedazy bylo wiec skutecznie
i prawnie dla pozwanego wigzace. W tym miejscu na marginesie rozwazan doda¢ nalezy, ze sam fakt, ze wady wozka
byly usuwalne, nie powodowat tego, ze nie byly istotne. Desygnaty nazw: wada istotna i wada nieusuwalna nie sg
bowiem tozsame, a zakresy tych pojec krzyzuja sie.



Zuwagi na powyzsze na podstawie art. 494 ke w zw. z art. 560 §1 ke Sad zasadzil od pozwanej (...) sp6lkiz o.0. z siedziba
w G. na rzecz powoda , K. S., kwote 1.200 z} tytulem zwrotu ceny wozka dzieciecego wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 19 wrze$nia 2018 r. (dzief otrzymania o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy) do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt. IT wyroku zgodnie z art. art. 98 §11i 3 kpc w zw. z art. 108 §1 kpce, w zw. z §2 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie i
radcowskie, zasadzajac od pozwanej, jako strony przegrywajacej proces, na rzecz powoda kwote 30 zl tytutem zwrotu
kosztoéw procesu. Na zasadzonag kwote skladaja sie: oplata sadowa od pozwu w kwocie 30 zl, koszt poniesiony przez
powoda.



