Sygn. akt: I C 1027/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2020 .
Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowicka - Midziak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 czerwca 2020 r. w G.
sprawy z powodztwa E. J.

przeciwko Gminie M. G.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 500 zl. (pieéset zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 8 pazdziernika 2019r do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 137 zl. (sto trzydzieSci siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygnatura akt: I C 1027/19

UZASADNIENIE

Powod E. J. wniosl pozew przeciwko Gminie M. G. domagajac sie od pozwanego zaptaty kwoty 500 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powo6d podnidsl, ze w dniu 10 pazdziernika 2016r. w zwigzku z nieprawidlowym
zaparkowaniem przez niego pojazdu marki H. o numerze rejestracyjnym (...), pojazd ten zostal odholowany przez
stuzby porzadkowe na parking prowadzony przez (...) B. L. w G.. Na skutek popelnionego wykroczenia powdd otrzymat
mandat w kwocie 100 zl. Aby odzyskaé pojazd nakazano powodowi uiszczenie dodatkowej oplaty za holowanie i
parkowanie w kwocie 419 zl pod rygorem odmowy wydania pojazdu. Wobec zagrozenia niewydania pojazdu powod
niezwlocznie uiScil dodatkowa oplate. Jak wskazuje powod oplata zostala pobrana na podstawie niewaznej uchwaty
Rady Miasta G. nr XIII/249/15, co stwierdzil WSA w Gdansku wyrokiem z dnia 31 maja 2017r., natomiast NSA
wyrokiem z dnia 7 czerwca 2019r. oddalil skarge kasacyjna pozwanej. Pismem z dnia 20 lipca 2019r. powdd wezwal
pozwang do zaplaty kwoty 519 zl, jednak pozwana odmoéwita zwrotu wplaconej oplaty.

(pozew k. 4-6)

Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa. Pozwana zakwestionowata powodztwo co do zasady i wysoko$ci, wskazujac,
ze pozew nie zawiera wskazania podstawy prawej roszczenia i dowodéw na jego poparcie. Natomiast, powolanie
sie na orzeczenia sadéow administracyjnych nie moze zastapi¢ obowigzku wskazania okoliczno$ci faktycznych
uzasadniajgcych roszczenie i przedstawienia dowodow. Jak wskazala pozwana stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly



Rady Miasta G. nr XI1I/249/15 spowodowalo, ze nadal obowiazywala poprzednia uchwala nr XLLVI/980/14 z dnia
24 wrzednia 2014r.

(odpowiedz na pozew k. 40)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 10 pazdziernika 2016r. nieprawidlowo zaparkowany samoch6d marki H. o numerze rejestracyjnym (...)
stanowiacy wlasno$¢ powoda E. J. zostal odholowany przez stuzby porzadkowe na parking prowadzony przez (...) B.
L. (2) w G., ktoéry $wiadezyl na rzecz Gminy M. G. ushugi usuwania pojazdéw z drog, stref zamieszkania, stref ruchu
na podstawie art. 50a i art. 130a ust. 1 i 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym oraz prowadzenia parkingu strzezonego
dla usuwanych pojazdéw. Warunkiem wydania pojazdu bylo uiszczenie przez powoda oplaty za holowanie w kwocie
480 zt oraz oplaty za parkowanie w kwocie 39 zl. Pow6d niezwlocznie uiScil powyzsza kwote.

(dowod: dowod wplaty — pokwitowanie k. 10, potwierdzenie przelewu bankowego k. 11)

Powyzsze oplaty zostaly pobrane na podstawie uchwaly Rady Miasta G. nr XII1/249/15 z dnia 28 paZzdziernika 2015r.
w sprawie ustalenia wysokosci oplat za usuwanie i przechowywanie pojazdéw na parkingu strzezonym. Zgodnie z
treécia § 1 powolanej uchwaly stawka oplaty za usuniecie pojazdu o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 t wynosila
480 zl, za$ stawka oplaty za przechowywanie takiego pojazdu 39 zl za kazda dobe. Uchwala weszla w Zycie z dniem
1 stycznia 2016r.

(dowdd: uchwala Rady Miasta G. nr XI11/249/15 z dnia 28 pazdziernika 2015r. w sprawie ustalenia wysokoSci oplat
za usuwanie i przechowywanie pojazdéw na parkingu strzezonym k. 14)

Wyrokiem z dnia 31 maja 2017r. wydanym w sprawie o sygnaturze III SA/Gd 345/17 Wojewddzki Sad Administracyjny
w G. stwierdzil niewaznoé¢ uchwaly Rady Miasta G. nr XI11/249/15 z dnia 28 paZdziernika 2015r. w sprawie ustalenia
wysoko$ci oplat za usuwanie i przechowywanie pojazdéw na parkingu strzezonym w calos$ci.

(dowod: wyrok WSA w Gdansku z dnia 31 maja 2017r. k. 15-22)

Wyrokiem z dnia 7 czerwca 2019r. wydanym w sprawie o sygnaturze I OSK 2045/17 Naczelny Sad Administracyjny
oddalil skarge kasacyjng wniesiong przez Gmine M. G..

(dowod: wyrok NSA z dnia 7 czerwcea 2019r. k. 24-32)

Przed dniem 1 stycznia 2016r. obowigzywala uchwata nr XLLVI/980/14 z dnia 24 wrzeénia 2014r. w sprawie ustalenia
wysokoSci oplat za usuwanie i przechowywanie pojazdéw na parkingu strzezonym, zgodnie z ktéra stawka oplaty
za usuniecie pojazdu o dopuszczalnej masie calkowitej do 3,5 t wynosila 485 zl, za$ za kazda dobe przechowywania
takiego pojazdu 39 zl. Uchwala weszla w Zycie z dniem 1 stycznia 2015r.

(dowod: uchwala nr XLVI/980/14 z dnia 24 wrzeénia 2014r. w sprawie ustalenia wysoko$ci oplat za usuwanie i
przechowywanie pojazdow na parkingu strzezonym k. 42)

Pismem z dnia 20 lipca 2019r. pow6d wezwal pozwana do zaplaty w terminie 7 dni kwoty 519 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia otrzymania wezwania do dnia zaplaty tytulem bezpodstawnie pobranej oplaty za
holowanie i parkowanie. W odpowiedzi na wezwanie, pismem z dnia 19 wrze$nia 2019r. Gmina M. G. podniosla, ze
przedmiotowa kwota zostala juz wydatkowana na cele zgodne z przedstawionymi zasadami i nie moze by¢ zwrdcona.

(dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 20 lipca 2019r. k. 33, odpowiedZ pozwanej z dnia 19 wrze$nia 2019r. k. 34)

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w caloSci na podstawie dowodow z dokumentéw przedlozonych przez strony
niniejszego postepowania. Oceniajac zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy Sad nie dopatrzyl sie
zadnych podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci i mocy dowodowej dokumentéw urzedowych w postaci kopii
wyrokow sadow administracyjnych oraz uchwat Rady Miasta G. w sprawie ustalenia wysoko$ci oplat za usuwanie
i przechowywanie pojazdéw na parkingu strzezonym. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz zadna ze stron nie probowala
wzruszy¢ domnieman autentyczno$ci oraz prawdziwosci, jakie przystluguja tym dokumentom na mocy art. 244 kpc,
ani tez nie kwestionowala zgodno$ci przedstawionych kopii z oryginalami dokumentéw. Nadto, za wiarygodne Sad
uznat dowody z dokumentéw prywatnych powolanych w ustaleniach stanu faktycznego w postaci dowodéw wplaty,
pokwitowan i korespondencji stron. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz zadna ze stron nie kwestionowala autentycznosci
tych dokumentéw, ani tez nie zaprzeczyla, iz osoby podpisane pod tymi pismami nie zlozyly o§wiadczen w nich
zawartych.

Podstawe prawna powodztwa stanowily przepisy art. 410 ke w zw. z art. 405 ke. W myél art. 410 § 2 ke $wiadczenie
jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelil, nie byl w ogble zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby,
ktorej $wiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, albo
jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia.
Zgodnie z art. 410 § 1 ke przepisy artykuldow poprzedzajacych stosuje sie w szczegblnoéci do §wiadczenia nienaleznego.
Jak natomiast stanowi przepis art. 405 kc kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowiazany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Jak wskazuje
sie w doktrynie w wypadkach, gdy w chwili spelnienia §wiadczenia bylo ono nalezne, bowiem istniala jego podstawa
prawna, lecz stalo sie nienalezne p6zniej, bo podstawa ta odpadla, przystuguje kondykecja zwana condictio ob causam
finitam. Roszczenie powstaje jedynie w wypadku ostatecznego i trwalego odpadniecia podstawy prawnej. C. ob causam
finitam wejdzie w gre w wypadku, gdy odpadniecie podstawy prawnej polega na jej uniewaznieniu (por. K. Osajda
(red.), Kodeks cywilny. Komentarz, 2020).

W przedmiotowej sprawie powdd zostal obciazony obowiazkiem zaplaty oplaty za holowanie w wysoko$ci 480 zl oraz
oplaty za parkowanie w kwocie 39 zl, na podstawie uchwaly Rady Miasta G. nr XIII/249/15 z dnia 28 pazdziernika
2015T. w sprawie ustalenia wysokoSci oplat za usuwanie i przechowywanie pojazdéw na parkingu strzezonym. Zwazy¢
jednak nalezy, iz wyrokiem z dnia 31 maja 2017r. w sprawie o sygnaturze III SA/Gd 345/17 Wojewodzki Sad
Administracyjny w G. stwierdzil niewazno$¢ ww. uchwaly Rady Miasta G. w caloSci na podstawie art. 147 § 1 ustawy
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Wyrokiem z dnia 7 czerwca 2019r. wydanym w sprawie o
sygnaturze I OSK 2045/17 Naczelny Sad Administracyjny oddalil skarge kasacyjng wniesiong przez Gmine M. G.. W
zwiazku ze stwierdzeniem niewaznos$ci przedmiotowej uchwaly ze skutkiem ex tunc brak bylo podstawy prawnej do
obcigzenia powoda spornymi oplatami.

Whbrew twierdzeniom strony pozwanej nie sposob uznaé, ze w przypadku stwierdzenia niewazno$ci uchwaly
nr XII1/249/15 istniala podstawa prawna do obcigzenia powoda oplatami w postaci poprzedniej uchwaly nr
XLVI/980/14 z dnia 24 wrzesnia 2014r. w sprawie ustalenia wysoko$ci oplat za usuwanie i przechowywanie pojazdow
na parkingu strzezonym, ktéra przewidywala stawke oplaty za usuniecie pojazdu o dopuszczalnej masie calkowitej
do 3,5 t w kwocie 485 zl, oraz stawke oplaty za kazda dobe przechowywania pojazdu w kwocie 39 zl. Zwazy¢ bowiem
nalezy, iz obie uchwaly Rady Miasta G. tj. uchwala nr XIII/249/15 z dnia 28 pazdziernika 2015r. jak i uchwatla nr
XLVI/980/14 z dnia 24 wrze$nia 2014r. zostaly wydane na podstawie art. 130a ustawy z dnia 20 czerwca 1997r.
— Prawo o ruchu drogowym. Zgodnie z brzmieniem art. 130a ust. 1 pkt 1 i 5 - wedlug stanu prawnego na dzien
10 pazdziernika 2016r. - pojazd jest usuwany z drogi na koszt wilasciciela w przypadku pozostawienia pojazdu w
miejscu, gdzie jest to zabronione i utrudnia ruch lub w inny sposéb zagraza bezpieczenstwu; pozostawienia pojazdu w
miejscu obowigzywania znaku wskazujacego, ze zaparkowany pojazd zostanie usuniety na koszt wlasciciela. Stosownie
do ust. 6 rada powiatu, biorac pod uwage konieczno$¢ sprawnej realizacji zadan, o ktérych mowa w ust. 1-2, oraz
koszty usuwania i przechowywania pojazdow na obszarze danego powiatu, ustala corocznie, w drodze uchwaty,
wysoko$¢ oplat, o ktérych mowa w ust. 5¢, oraz wysoko$c kosztow, o ktérych mowa w ust. 2a. Wysokoé¢ kosztow, o
ktorych mowa w ust. 2a, nie moze by¢ wyzsza niz maksymalna kwota oplat za usuniecie pojazdu, o ktérych mowa w




ust. 6a. Wedle ust. 6a lit. c ustala sie maksymalna wysoko$é stawek kwotowych oplat, o ktérych mowa w ust. 5¢, pojazd
o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 t - za usuniecie - 440 zl; za kazdg dobe przechowywania - 33 zl. Zgodnie z ust.
6¢ na kazdy rok kalendarzowy minister wlaéciwy do spraw finanséw publicznych oglasza, w drodze obwieszczenia,
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski” maksymalne stawki optat, o ktérych mowa w
ust. 6a, z uwzglednieniem zasady okreSlonej w ust. 6b, zaokraglajac je w gore do pelnych zlotych. Wreszcie, wedle
ust. 7 wydanie pojazdu nastepuje po okazaniu dowodu uiszczenia oplaty, o ktorej mowa w ust. 5¢, a w przypadku,
o ktérym mowa w ust. 1a, réwniez dowodu uiszczenia kaucji. Zwazywszy na powyzsze, nalezalo uzna¢, ze w wyniku
stwierdzenia niewazno$ci uchwaty nr XIII/249/15 z dnia 28 pazdziernika 2015r. w calo$ci brak byto podstawy prawnej
do wyliczenia oplat za holowanie i parkowanie za rok 2016. Z cytowanych powyzej przepisow bowiem jednoznacznie
wynika, ze obowiazkiem rady powiatu jest ustalanie wysokosci oplat corocznie w drodze uchwaly. Z tego wzgledu nie
sposéb przyjac, aby podstawa naliczania optat za rok 2016r, byla uchwala dotyczaca wysoko$ci oplat za 2015r.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze calkowicie chybiony byl zarzut podniesiony przez pozwana w toku korespondencji
prowadzonej z powodem na etapie przedprocesowym, ze doszlo do bezproduktywnego zuzycia korzySci uzyskanej
kosztem powoda. Po pierwsze, twierdzenia pozwanej w tym zakresie zostaly nieudowodnione, a zwazywszy, iz
pozwana jest jednostka samorzadu terytorialnego i ma znaczne dochody oraz posiada znaczny majatek wiarygodnos$é
tego typu zarzutow jest nader watpliwa. Ponadto, od dnia wszczecia postepowania przed WSA pozwany winien byt sie
liczy¢ z obowiazkiem zwrotu uiszczonych przez kierowcé6w nalezno$ci.

Zwazy¢ nalezy, iz powdd wykazal stosownymi dowodami w postaci pokwitowania i potwierdzenia przelewu
bankowego, ze faktycznie dokonal zaplaty kwoty 519 z}.

Majac zatem powyzsze na uwadze, na mocy art. 410 ke w zw. z art. 405 ke Sad uwzglednil pow6dztwo w calosci. O
odsetkach Sad orzekl na mocy art. 481 ke w zw. z art. 455 ke i zasadzit je od dnia wniesienia pozwu tj. od dnia 8
pazdziernika 2019r. do dnia zaplaty. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz przed wytoczeniem powodztwa, pismem z dnia 20 lipca
2019r. powod wezwal pozwang do zaplaty w terminie 7 dni kwoty 519 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
od dnia otrzymania wezwania do dnia zaplaty tytulem bezpodstawnie pobranej oplaty za holowanie i parkowanie.
Pismem z dnia 19 wrzeénia 2019r. Gmina M. G. odmoéwila spelnienia Swiadczenia. Tym samym nie budzi watpliwosci,
ze w dniu wniesienia pozwu roszczenie bylo juz wymagalne.

O kosztach Sad orzekl na mocy art. 98 kpe i zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik sprawy zasadzil od
przegrywajacego niniejszy spér pozwanego na rzecz powoda kwote 137 zl, na ktora sktadaly sie oplata sagdowa od
pozwu (30 z1), oplata za czynnoSci fachowego pelnomocnika powoda bedacego radca prawnym w stawce minimalnej
(90 zl) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z}).



