Sygn. akt I C 895/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2020 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny:
Przewodniczacy: sedzia Tadeusz Kotuk
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Szymanska

wydany na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 czerwca 2020 r. w G. w sprawie z powodztwa Stoczni (...) S.A. w G.
przeciwko Skarbowi Pafistwa — Prezydentowi Miasta G.

o ustalenie

I. ustala, ze oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...) wynosi:
a. wroku 2018: 3.845,06 zl (trzy tysiace osiemset czterdzieSci pie¢ zlotych sze$c groszy),

b. wroku 2019: 7.426,03 zl (siedem tysiecy czterysta dwadzieScia sze$¢ zlotych trzy grosze),

c. od roku 2020: 11.007 zt (jedenascie tysiecy siedem zlotych);

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. zasadza od powoda Stoczni (...) S.A. w G. na rzecz pozwanego Skarbu Panistwa — Prezydenta Miasta G. kwote
3.032,35 zl (trzy tysiace trzydzieéci dwa zlote trzydziesci pie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje Sciagnac od powoda Stoczni (...) S.A. w G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote
1263,68 zl (jeden tysigc dwiescie sze$édziesiat trzy zlote sze$cdziesigt osiem groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych;

V. nakazuje Sciggnaé¢ od pozwanego Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Gdyni kwote 223,01 zt (dwieScie dwadzie$cia trzy zlote jeden grosz) tytulem pozostalych nieuiszczonych
kosztow sadowych.

Sygn. akt I C 895/19
UZASADNIENIE
Stan faktyczny

Wilascicielem nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...) jest Skarb Panistwa — Prezydent Miasta G.. Uzytkownikiem
wieczystym — Stocznia (...) S.A. w G..

Okolicznosci bezsporne

Skarb Panstwa — Prezydent Miasta G. w lutym 2017 r. wypowiedzial uzytkownikowi wieczystemu tej nieruchomosci
dotychczasowa oplate roczna (1.922,53 zl) i powolujac sie na wzrost warto$ci nieruchomosci do 419.726 zt
zaproponowal nowa oplate roczng (przy wskazniku 3%) w wysoko$ci 12.591,78 zl, z stopniowym dojéciem do wielkosci
finalnej w latach 2018-2019.

Okoliczno$¢ bezsporna



Rynkowa warto$¢ jak dla prawa wlasno$ci w/w gruntu na luty 2017 r. wynosi 366.900 zl.
Dowdd: opinia bieglego, k. 61-122, 142-144
Ocena dowodow

Opinia bieglego J. S. (wraz z pisemnym uzupelnieniem) jest zdaniem Sadu pelna, jasna i wewnetrznie niesprzeczna.
Zarzuty peln. powoda zostaly w sposéb przekonujacy i wystarczajacy wyjasnione i oméwione przez bieglego (k.
142-144). Kolejne chronologicznie zarzuty peln. powoda (k. 160-163) stanowia redakcyjnie zmienione powtoérzenie
wczesniejszych i — jako czysta polemika — nie wymagaja kolejnego uzupelniania opinii lub dopuszczania
dowodu z opinii innego bieglego. Powtorzenie zarzutéw takich jak: brak wyjaénienia ,gradacji” cech, wyja$nienia
sformutowania ,potencjal inwestycyjny”, brak wyjasnienia przyjetej iloéci stopni, kwestionowanie uzycia przez
bieglego sformulowania ,,dobre” (bo zdaniem pelnomocnika potencjal inwestycyjny po prostu nie jest dobry), nalezy
uznaé za rutynowy zestaw argumentéw w obserwowanej praktyce zawodowych pelnomocnikéw. Nalezy zauwazy¢,
ze opinia kazdego bieglego sadowego do pewnego stopnia ma charakter autorski, gdyz nie jest sporzadzana przez
automat lub np. komputerowy algorytm, ponadto zdaniem Sadu uzywane powszechnie spotykane w jezyku polskim
wspomniane sformulowania nie wymagaja tlumaczenia, w szczegélno$ci zakladajac, ze wszystkie osoby aktywne w
niniejszym procesie posiadaja odpowiednie przygotowanie i praktyke zawodowa. Zastapienie przez biegltego cech
opisowych np. skalg liczbowa lub wylacznie ujeciem procentowym w identyczny sposéb spowodowaloby podniesienie
analogicznych zarzutow. Polemika pelnomocnika powoda ma wiec charakter w istocie w ogole negujacy mozliwo$é
dokonania jakiejkolwiek prawidtowej oceny warto$ci spornej nieruchomosci przez jedng osobe.

Ponowione zarzuty pelnomocnika powoda dotyczace wspoélczynnika K sg zdaniem Sadu niezrozumiale — biegly —
zgodnie ze stanowiskiem powoda uwzglednil szczeg6lne cechy nieruchomosci, co oznacza, ze uwzglednil i tym samym
udzielil wyjaénien, o co w tym wspolczynniku chodzi (vide k. 144). Twierdzenie, ze biegly w tym zakresie ,,nie jest w
stanie udzieli¢ wyjasnien” (k. 162) jest wiec prawdopodobnie pomylka przy redagowaniu pisma przez pelnomocnika
— biegly juz wezeéniej wyjasnil, co wzial pod uwage, jak ocenit oraz dlaczego nie zgadza sie z pogladem pelnomocnika
powoda sugerujacym konieczno$¢ przyjecia minimalnego poziomu danego wskaznika.

PrzedloZony przez peln. pozwanego odpis pelnomocnictwa (k. 138-139) udzielonego osobie podpisujacej sprzeciw
od orzeczenia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego zdaniem Sadu jednoznacznie wskazuje, ze osoba ta
dzialala jako nalezycie umocowana (vide § 3 pelnomocnictwa, k. 139). Zabieg interpretacyjny dokonany przez
pelnomocnika powoda (k. 197-198) jest chybiony, gdyz — po pierwsze — czynilby to pelnomocnictwo istotnie ulomnym:
zgodnie z taka ,zawezajacg” interpretacja pelnomocnik Prezydenta Miasta G. w istocie nie méglby dokonaé zadnej
istotnej czynnoéci w toku spraw i postepowan dotyczacych bezposrednio zakresu pelnomocnictwa, np. nie mégltby
zlozy¢ zadnego pisma procesowego, $rodka odwolawczego itp. Po drugie, pelnomocnik powoda zupeklie pomija,
ze w § 3 pelnomocnictwa uzyto tez sformulowania ,wystepowania” [...] ,we wszystkich sprawach objetych
pelnomocnictwem”, co niewatpliwie obejmuje takze sktadanie pism procesowych i odwolan (we wlaéciwej dla danego
postepowania formie, a wiec takze sprzeciwu od orzeczenia SKO). Kazde pismo procesowe i odwolanie mieéci sie w
tak rozumianym ,,wystepowaniu w sprawie” w imieniu mocodawcy. Kazda forma przewidzianej procedura aktywnosci
pelnomocnika w imieniu mocodawcy jest w tym rozumieniu ,wystapieniem”. Reasumujgc, interpretacja owego
pelnomocnictwa dokonana przez strone powodowa jest bledna i wybioércza.

KWALIFIKACJA PRAWNA

Wzrost warto$ci nieruchomosci zostal przez pozwanego udowodniony w przewazajacym zakresie. Stanowil on
podstawe wypowiedzenia (aktualizacji) oplaty roczne;j.

Skonkretyzowany stopienn wzrostu warto$ci nieruchomosci wynika z dowodu w postaci opinii biegltego sadowego J.
S., oméwionej juz wyzej.



Zaktualizowana (finalna) wysoko$¢ oplaty rocznej powinna wynieé¢ 11.007 zt (jako 3% z 366.900 zl, nieruchomosé
oddana w uzytkowanie wieczyste i nadal wykorzystywana na dzialalno$¢ gospodarcza). Poniewaz wzrost wzgledem
dotychczasowej przekracza jej dwukrotno$é, zastosowanie ma algorytm stopniowego dochodzenia do warto$ci
ostatecznej, przewidziany w art. 77 ust. 2a o gospodarce nieruchomos$ciami. Z tego wynika, Ze oplata roczna w roku
2018 wynosi 3845,06 zt (2 x 1922,53 z1), w roku 2019: 7426,03 z [ (...),06 + ( (...)- (...),06)/2], by w roku 2020 osiggna¢
ostateczna.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak punkcie I. sentencji na mocy art. 77 ust. 1 i ust. 2a oraz art. 72 ust. 3 pkt
5 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

W pozostalym zakresie powddztwo oddalono w punkcie II. sentencji na mocy art. 77 ust. 11 ust. 2a oraz art. 72 ust.
3 pkt 5 ustawy o gospodarce nieruchomosciami a contrario.

KOSZTY

O kosztach procesu orzeczono w punkcie III. sentencji na mocy art. 100 k.p.c. przy zastosowaniu stosunkowego
rozdzielenia uzaleznionego od proporcji wygranej stron.

Nalezy podkresli¢, ze punktem wyjScia (odniesienia) do arytmetycznego (procentowego) ustalenia proporcji wygranej
stron jest warto$¢ aktualizacji proponowana przez wlasciciela (dotychczasowa: 1.922,53 zl), zas wartoScia krancowa
jest warto$¢ proponowana przez przeciwnika (12.591 zl). Wyliczenie proporcji wygranej stron przy uwzglednieniu
orzeczenia sagdowego ustalajacego warto$¢ posrednia (w tym przypadku 11.007 zl) nakazuje zastosowanie analogii
do ustalenia proporcji odcinkéw w geometrii. Innymi slowy, liczymy nie od zera zlotych, lecz od ,punktu
zerowego” (punktu odniesienia), ktérym jest kwota 1.922,53 zl. Aby to w prosty sposob przeprowadzié, odejmujemy
1.922,53 zl tak od warto$ci kraficowej (12.591-1.922,53= 10.668,47), jak i od wartoSci stanowigcej wynik procesu
(11.007-1922,53=9.084,47). Wowczas poréwnujac proporcje (9.084,47/10.668,47) ustalamy, ze pozwany wygral w
85%, co daje wygrana powoda w 15%.

Koszty powoda to: oplata sadowa od pozwu: 534 zl, oplata za czynnosci radcy prawnego w stawce minimalnej (3.600zl,
§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. ze zm.), oplata skarbowa od
pelnomocnictwa (17 z1),). 15% z sumy tych kosztow to: 622,65 zl.

Koszty pozwanego to: oplata za czynnosci radcy prawnego w stawce minimalnej (3.600 zl, § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. ze zm.), zaliczka (700 z1). 85 % z sumy tych kosztoéw to: 3.655
z}. R6znica na korzy$¢ pozwanego to: 3.032,35 zl, zawarta w punkcie II1. sentencji.

Ponadto, w punktach IV. i V. na mocy art. 113 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o koszach sagdowych rozstrzygnieto o
nieuiszczonych kosztach sadowych stanowigcych niezaliczkowana cze$¢ wynagrodzenia bieglego, pokryta tymczasowo
przez Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Gdyni. Lacznie nieuiszczone koszty obejmuja 1.486,69 zl, stad — zgodnie z
proporcja przyjeta w punkcie III. — przegrywajacy w 85 % powod ponosi z tego tytulu 1.263,68 zl (punkt IV.), zas
pozwany (przegrywajacy w 15%) — 223,01 zt (punkt V.).



