Sygn. akt I C 881/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 maja 2020 roku

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Piotr Jedrzejewski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 maja 2020 roku w G.

sprawy z powbdztwa (...) Spoltka Akeyjna z siedzibg w B.
przeciwko D. M.
o zaplate

1. Zasadza od pozwanego D. M. na rzecz powodki (...) Spotka Akeyjna z siedzibg w B. kwote 3.409,07 zl (trzy
tysigce czterysta dziewieé¢ zlotych siedem groszy) wraz z umownymi odsetkami w wysokoéci dwukrotnosci odsetek
ustawowych za opdznienie od dnia 13 wrzeénia 2019 roku do dnia zaplaty.

2. Umorzy¢ postepowanie w zakresie zadania zaplaty kwoty 450,00 zl (czterysta pieédziesiat zlotych).
3. Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

4. Kosztami procesu obcigza powodke, uznajac je za uiszczone w calosci.

Sygnatura akt: I C 881/19

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. z siedziba w B. wniost pozew przeciwko D. M. domagajac sie od pozwanego zaplaty kwoty 28.975,85
zl wraz z umownymi odsetkami za opéznienie w wysokosSci dwukrotnoéci odsetek ustawowych za op6znienie za okres
od dnia 13 lipca 2019r. do dnia zaplaty, wskazujac, ze roszczenie wynika z weksla wystawionego przez pozwanego w
dniu 2 lutego 2017r. na podstawie ktérego pozwany zobowiazal sie do splaty w dniu 12 lipca 2019r. kwoty wskazanej
na wekslu. Mimo wezwania pozwany nie dokonal wykupu weksla.

(pozetu k. 3-3u)

Pozwany zakwestionowal powddztwo co do wysoko$ci, podnoszac, ze zadana kwota zostala zawyzona. Zdaniem
pozwanego, w przypadku wypowiedzenia umowy powdd moze domagaé sie pozostalego do splaty kapitalu z
wylaczeniem pozostalych sktadnikow, w szczego6lnoéci prowizji i optat. Nadto, pozwany wskazal, ze zawyzona zostala
wysoko$¢ odsetek. W ocenie pozwanego powod otrzymat od pozwanego splate w wysoko$ci przewyzszajacej wysoko§é
udzielonej pozyczki. Pozwany wskazal, ze pow6d domaga sie zawyzonych odsetek oraz innych oplat, co nalezy uznac za
sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego i obowiazujacym stanem prawnym. Pozwany zwrocit uwage, ze powod
mogl nie uwzglednié wplat dokonanych do rak windykatora terenowego.

(odpowiedz na pozew k. 30-30u)
W toku postepowania powod cofnal pozew co do kwoty 450 zl wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia.
(pismo procesowe powoda z dnia 27 lutego 2020r. k. 35)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 2 lutego 2017r. pozwany D. M. zawarl z powodem (...) S.A. z siedziba w B. umowe pozyczki gotbwkowej nr (...).
Na mocy tej umowy powod udzielil pozwanemu pozyczki w kwocie 25.000 zt. W zwiazku z udzieleniem pozyczki powdd
pobral: oplate przygotowawcza w kwocie 129 zl, wynagrodzenie prowizyjne w kwocie 22.231 z} oraz wynagrodzenia
z tytulu przyznania na wniosek pozyczkobiorcy ,,Twojego pakietu" w kwocie 2.500 zl. Pozyczka miala by¢ splacona
w 48 réwnych miesiecznych ratach kapitalowo - odsetkowych w wysokos$ci po 1.154 zl kazda. Pierwsza rata pozyczki
byla platna w dniu 12 marca 2017r., za$ ostania rata w dniu 12 lutego 2021 r. Calkowita kwota do zaplaty przez
pozwanego wynosila 55.392 zl. Pozyczka byla oprocentowana wedlug stalej stopy oprocentowania w wysokosci 9,98
% w skali roku. Jesli pozyczkobiorca nie splacit w terminie poszczeg6lnych rat lub ich czeéci lub innej kwoty zwigzanej
zumowa, niesplacona kwota stawala sie zadluzeniem przeterminowanym, od ktérego pozyczkodawca naliczatl odsetki
za opOZnienie za kazdy dzien opéZnienia w wysokos$ci rocznej stopy oprocentowania zadluzenia przeterminowanego

rownej stopie odsetek maksymalnych za opdznienie, o ktérych mowa w art. 481 § 2" ke. Zgodnie z pkt 8.1 ppkta
umowy pozyczkodawca mogt wypowiedzie¢ umowe w przypadku gdy op6znienie w platnosci kwoty réwnej jednej
racie przekroczy 30 dni, po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zaleglo$ci w terminie 7 dni od daty
otrzymania wezwania. Pozyczkodawca zobowigzany byt do zachowania 30 dniowego okresu wypowiedzenia. Wedle
pkt 8.2 umowy pozyczkodawca mial prawo wypeli¢ weksel in blanco, o ktérym, mowa w pkt 3.1 (a), na zasadach
okreslonych w deklaracji wekslowej w przypadku gdy opdZnienie uj ptatnosci kwoty réwnej jednej racie przekroczy
30 dni, po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zaleglo$ci w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania.

Zabezpieczenie splaty pozyczki stanowil weksel wlasny in blanco opatrzony klauzula ,nie na zlecenie". Zgodnie z
deklaracja wekslowa pozyczkobiorca upowaznil pozyczkodawce do wypelnienia weksla i upowaznit go do wpisania
domicyliatu i wypelnienia weksla na sume odpowiadajaca zadluzeniu wystawcy wobec pozyczkodawcy wynikajacemu
zumowy pozyczki. Powod mial prawo do wypelnienia weksla, gdy opdznienie w platno$ci kwoty rownej wartosci jednej
pelnej raty przekroczy 30 dni, po uprzednim wezwaniu do zaplaty zalegloéci w terminie 7 dni od otrzymania wezwania.

(dowod: umowa pozyczki gotowkowej nr (...) z dnia 2 lutego 2017r. k. 16-20 wraz z harmonogramem splaty k. 21,
deklaracja wekslowa k. 22)

Z tytulu rat pozyczki pozwany splacil lacznie kwote 27.142,88 zl.
(dowdd: karta klienta k. 38-40)

Pismem z dnia 13 maja 2019r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty zaleglych 2 rat pozyczki wymagalnych w dniach 12
kwietnia 2018r. i 12 maja 2018r. w lgcznej kwocie 2.157,12 zl w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma pod rygorem
wypowiedzenia umowy pozyczki. Wezwanie zostalo pozwanemu doreczone w dniu 29 maja 2018r.

(dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 13 maja 2019r. k. 49 wraz z potwierdzeniem nadania k. 50-52, wydruk
potwierdzenia doreczenia z portalu emonitoring.poczta-polska.pl k. 53-55)

Pismem z dnia 12 czerwca 2019r. powod wypowiedzial pozwanemu umowe pozyczki gotowkowej nr (...). W pi$mie
powod wskazal, ze na zadluzenie pozwanego skladaja sie naleznosci z tytulu niesplaconej pozyczki - 28.599,12 zt i
umowne odsetki z tytulu braku splaty rat w terminie za kazdy dzien zwloki w kwocie 276,73 zt. Jednocze$nie, powdd
poinformowal o wypelieniu wystawionego przez pozwanego weksla in blanco, a takze zastrzeg}, ze w przypadku nie
otrzymania zaplaty w ciggu najblizszych 30 dni, sprawa zostanie skierowana na droge sadowa. Wypowiedzenie zostato
doreczone pozwanemu w dniu 17 czerwca 2018r.

(dowod: wypowiedzenie umowy k. 5 wraz z potwierdzeniem nadania k. 57-59, wydruk potwierdzenia doreczenia z
portalu emonitoring.poczta-polska.pl k. 60-62)

Powod wypehit weksel na kwote 28.699,12 z} i opatrzyl go data platnosci 12 lipca

2010r.



(dowdd: weksel in blanco k. 4)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad w caloSci ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw prywatnych przedlozonych
przez strony postepowania. Oceniajac zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy Sad nie dopatrzyl sie
zadnych podstaw do kwestionowania wiarygodnosci i mocy dowodowej przedstawionych dokumentéw w postaci:
weksla, deklaracji wekslowej, umowy pozyczki, wypowiedzenia umowy, dowodéw nadania czy wydrukoéw z portalu
internetowego potwierdzen doreczenia etc. Podkreslic nalezy, iz weksel wystawiony przez pozwanego zostal
przedlozony w oryginale, a jego forma nie budzi zadnych zastrzezen. Pozostale dokumenty, mimo ze zostaly zlozone
w formie nieuwierzytelnionych kserokopii, nie byly kwestionowane przez strone pozwang.

Dodatkowo, Sad mial na uwadze, ze zadna ze stron nie zaprzeczyla, iz osoby podpisane pod wyzej wskazanymi
dokumentami nie zlozyly oswiadczen w nich zawartych.

Swoje roszczenia powod wywodzil z weksla gwarancyjnego in blanco wystawionego przez pozwanego w celu
zabezpieczenia roszczen powoda wynikajacych z umowy pozyczki gotowkowej (kredytu konsumenckiego) zawartej
w dniu 2 lutego 2017r., nastepnie wypelionego przez powoda na kwote 28.699,12 zl i opatrzonego data platnosSci
12 lipca 2019r. W zwigzku z powyzszym podstawe prawna powddztwa stanowily przepisy ustawy z dnia 28 kwietnia
1936r. - Prawo wekslowe (tekst jednolity Dz.U. z 2016 r. poz. 160; dalej: Prawo wekslowe). Zgodnie z art. 104
Prawa wekslowego odpowiedzialno$¢ wystawcy weksla wlasnego jest taka sama, jak akceptanta weksla trasowanego.
Natomiast w my$l art. 28 prawa wekslowego przez przyjecie trasat zobowiazuje sie do zaplacenia weksla w terminie
platnosci.

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwany podniost szereg zarzutow przeciwko zadaniu pozwu, dotyczacych wysokoSci
zadluzenia z tytulu umowy pozyczki. Jak podnosi sie w judykaturze po wniesieniu Srodka zaskarzenia od orzeczenia,
wydanego na podstawie weksla gwarancyjnego, spor z plaszczyzny stosunku prawa wekslowego przenosi sie na ogblng
plaszczyzne stosunku prawa cywilnego. Strony moga zatem powolywac sie na podstawy faktyczne i prawne wynikajace
zl3czacego je stosunku prawnego, ktdry jest Zrodtem dochodzonego przez powoda roszczenia cywilnoprawnego, nawet
jesli okaze sie, ze roszczenie wekslowe nie istnieje (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 1997r., I CKN 48/97,
L.).

Odnoszac sie do zarzutow strony powodowej zawartych w pi$mie procesowym z dnia 27 lutego 2020r. co do
braku obowiazku przedlozenia dokumentéw dotyczacych stosunku podstawowego (umowy pozyczki) w przypadku
oparcia roszczenia na wekslu gwarancyjnym, nalezy wyjasnié, ze zgodnie ze stanowiskiem (...) art. 7 ust. 1
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz sprzeciwia sie on przepisom, pozwalajacym na wydanie nakazu zaplaty
opartego na wekslu wlasnym, ktory stanowi gwarancje wierzytelnoSci powstalej z umowy kredytu konsumenckiego,
w sytuacji gdy sad rozpoznajacy pozew o wydanie nakazu zaplaty nie jest uprawniony do zbadania potencjalnie
nieuczciwego charakteru warunkéw tej umowy, jezeli sposéb wykonania prawa do wniesienia zarzutéow od takiego
nakazu nie pozwala na zapewnienie przestrzegania praw, ktore konsument opiera na tej dyrektywie (por. wyrok
Trybunalu Sprawiedliwo$ci UEzdnia 13 wrzesSnia 2018 roku w sprawie C 176-17, publ. (...):EU:C:2018:711). W
Swietle powolanego judykatu nieprzedlozenie umowy pozyczki, nalezy odczytywaé¢ jako probe uniemozliwienia
Sadowi zbadania tre$ci umowy pod katem abuzywnosci, co moze narusza¢ dyspozycje art. 3 kpc dotyczaca
dokonywania czynnoSci zgodnie z dobrymi obyczajami, zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek i stawiac
powoda w uprzywilejowanej sytuacji procesowej nad pozwanym (konsumentem), a takze stanowi¢ naduzycie prawa

procesowego wedle dyspozycji art. 4" kpc.

Wobec zarzutow podniesionych przez strone pozwang dotyczacych wysokosci roszczenia i splaty zobowigzania,
Sad z urzedu zbadal klauzule zawarte w spornej umowie pod katem ich abuzywno$ci. Jak bowiem wskazuje
sie w orzecznictwie (...) Sad zobowigzany jest do uwzglednienia z urzedu, ze postanowienie niedozwolone



nie wigze konsumenta. Takie stanowisko prezentuje (...) m.in. w wyroku z dnia 27 czerwca 2000r. [ (...) SA
u. R. M. Q. (C-240/98) i (...) SA u. J. S. A. P. (C-241/98), J. C. B. (C-242/98), M. B. (C-243/98) i E. F.
(C-244/98), (...):EU:C:2000:346] w ktorym podkreslil, ze cel, jaki przy$wiecal prawodawcy wspolnotowemu, nie
zostalby osiagniety, gdyby konsument, ktory jest strona slabsza i nie dysponuje wiedza prawnicza oraz zwykle nie
korzysta z profesjonalnej pomocy prawnej, zobowigzany byt do podniesienia zarzutu niezwigzania niedozwolonym
postanowieniem.

Zgodnie z tredcig art. 385" § 1 ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $§wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. W mysél art. 385" § 3
ke nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych tresé konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegblnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego

konsumentowi przez kontrahenta. Z kolei wedle art. 385 ke oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$é, okolicznosSci zawarcia
oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.

W myél art. 385" § 3 ke nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych treéé konsument
nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy

zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Podkreéli¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z trescig art. 385' § 4 ke
ciezar dowodu, zZe postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje, a wiec w
niniejszej sprawie na stronie pozwanej. W judykaturze podnosi sie natomiast, ze okoliczno$¢, iz konsument znal tre$¢
danego postanowienia i rozumial je, nie przesadza o tym, ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Konieczne byloby
wykazanie, ze konsument mial realny wplyw na konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia wzorca
umownego. Przyjecie takiego wplywu byloby mozliwe przede wszystkim woéwczas, gdyby konkretny zapis byt z nim
negocjowany (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 6 kwietnia 2011r., I ACa 232/11, L.). Wszelkie klauzule
sporzadzone z wyprzedzeniem beda klauzulami pozbawionymi cechy indywidualnego uzgodnienia i okolicznoéci tej
nie niweczy fakt, ze konsument mogl znaé ich tres¢ (por. wyrok Sadu Apelacyjnego Warszawa z dnia 15 maja 2012r.,
VI ACa 1276/11, L.). W przedmiotowe] sprawie - wbrew spoczywajacemu nan ciezarowi dowodu - powdd bedacy
profesjonalista i silniejsza strong stosunku prawnego nie wykazal, Ze umowa w takim ksztalcie, jak zalaczona do akt
sprawy, zostala indywidualnie uzgodniona przez strony. Zwazy¢ nalezy, iz umowa zostala zawarta na standardowym
druku umowy, jakim powod postuguje sie w ramach swojej dziatalnoSci gospodarczej, co wykluczato indywidulanie
uzgodnienie poszczegblnych klauzul. W odniesieniu do kosztéw ustugi (...) powod podnosil, ze ustuga ta zostala
wybrana przez pozwanego we wniosku o udzielenie pozyczki. Zwazy¢ jednak nalezy, iz powyzszej okoliczno$ci powdd
nie udowodnil, albowiem nie zlozyl do akt sprawy wniosku o udzielenie pozyczki, na podstawie ktérego moznaby
zweryfikowa¢ twierdzenia powoda. Stad brak bylo podstaw do przyjecia, ze ustuga ta byla zostala dobrowolnie wybrana
przez konsumenta.

Dla uznania spornych klauzul za abuzywne konieczne bylo takze ustalenie, czy klauzule te ksztaltuja prawa i
obowigzki konsumenta w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajg jego interesy. Jak wskazuje
sie w doktrynie w stosunkach z konsumentami szczeg6lne znaczenie maja te oceny zachowan podmiotow w $wietle
dobrych obyczajow, ktoére odwotujg sie do wartoéci takich jak: szacunek wobec partnera, uczciwo$¢, szczero$e,
zaufanie, lojalnoé¢, rzetelno$c i fachowos¢. Postanowienia umow, ktore ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta,
nie pozwalajac na realizacje tych wartoSci, beda uznawane za sprzeczne z dobrymi obyczajami. W szczeg6lnosci w
taki sposob kwalifikowane sa wszelkie postanowienia, ktore zmierzaja do naruszenia réwnorzedno$ci stron stosunku,
nier6wnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki miedzy partnerami umowy (por. M.

B. [iu:] E. -L. (red.) System prawa prywatnego, t. 5, W. 2006, s. 662- 663; W. P. [w:] K. P. (red.) Kodeks cywilny.
Komentarz, t. 1,2005, art. 3851, nb 7; K. Z. [w:] E. G. (red.) Kodeks cywilny. Komentarz, W. 2008, art. 3851, nb
9). Sprzeczne z dobrymi obyczajami beda takze dzialania, ktére zmierzaja do niedoinformowania, dezorientacji,



wywolania blednego przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci (por. I. Wesolowska [w:]
C. Banasinski (red.) Niedozwolone postanowienia umowne, w: Standardy wspdlnotowe w polskim prawie ochrony
konsumenta, Warszawa 2004, s. 180). Postanowienia umowy lub wzorca umownego razaco naruszaja interes
konsumenta, jezeli powaznie, znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowiazkéw stron. Pojecie
razacego naruszenia interesOw konsumenta nie moze by¢ sprowadzane tylko do wymiaru czysto ekonomicznego;
nalezy tez uwzglednia¢ niewygode organizacyjng, nierzetelno§¢ traktowania, wprowadzenie w blad, naruszenie
prywatnosci konsumenta (por. wyrok SN z 6 pazdziernika 2004 r., I CK 162/04, (...) 2005, Nr 12, poz. 136; wyrok SN
z13lipca 20051.,1 CK832/04, B. (...), Nr 11). W wyroku z 13 lipca 2005r. I CK 832/04 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,w
rozumieniu art. 385[1] § 1 KC "razace naruszenie intereséw konsumenta" oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje
praw i obowigzkow na jego niekorzy$¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym, natomiast "dzialanie wbrew dobrym
obyczajom" w zakresie ksztaltowania treSci takiego stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera
konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa tego stosunku". Natomiast ocena,
czy dane postanowienie wzorca umowy, ksztaltujac prawa i obowiagzki konsumenta, ,razgco" narusza interesy
konsumenta, uzalezniona jest od tego, czy wynikajaca z tego postanowienia niero6wnowaga praw i obowigzkoéw stron
(nier6bwnowaga kontraktowa) na niekorzy$¢ konsumenta jest istotna, znaczaca (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 2 sierpnia 2017r., I ACa 263/17, L.).

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do postanowienia zastrzegajacego obowiazek zaplaty kwoty 2.600 zl tytulem
wynagrodzenia za ushluge (...) pakiet", Sad doszed} do przekonania, ze przedmiotowa usluga stanowila niczym
nieuzasadniony koszt, nie majacy zadnego zwigzku z faktycznymi, dodatkowymi czynno$ciami powoda, a takze
szczegblnymi uprawnieniami konsumenta. Nalezy zauwazy¢, Ze zgodnie z pkt 15 umowy w przypadku nieskorzystania
przez pozyczkobiorce z czesci lub wszystkich dodatkowych uprawnien w ramach ,,Twojego pakietu" w calym okresie
kredytowania nie ma wplywu na cene tej ustugi. Zatem, nawet, gdyby konsument w ogdle nie korzystal z tego pakietu,
a powdd nie bylby obciazony zadnymi dodatkowymi czynno$ciami zwigzanymi z obsluga pozwanego, to konsument
i tak musialby ponies$¢ koszty tej ustugi. W przedmiotowej sprawie nie wykazano, ze pozwany korzystal z uprawnien
wynikajacych z tego pakietu. Nadto, w treSci umowy wskazano, ze skorzystanie z tej ustugi umozliwialo konsumentowi
otrzymanie $rodkéw w przyspieszonym o 10 dni terminie. Na podstawie zasad do§wiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania mozna jednak stwierdzi¢, iz w ramach oferowanych na rynku produktéw finansowych wyplata pozyczki
zazwyczaj nastepuje szybciej, niz w terminie 14 dni (pkt 1.6), a zatem powyzsza ustuga nie jest dla konsumenta zadnym
przywilejem czy korzyScia w stosunku do innych produktéw .. (...) $wietle powyzszego nalezalo uznaé, ze powyzszy
pakiet w zadnym stopniu nie wprowadzil udogodnien dla pozwanego, a stanowil jedynie podstepne zawyzenie kosztow
pozyczki i wygenerowal dodatkowe wynagrodzenie dla powoda. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze kwota obcigzenia powinna
odpowiada¢ okresu korzystania z ustugi, a nie calego okresowi trwania stosunku pozyczki. Tymczasem w niniejszym
przypadku czas korzystania z ushlugi nie mial zadnego znaczenia dla wysoko$ci wynagrodzenia.

Natomiast, odno$nie wynagrodzenia prowizyjnego w kwocie 22.231 zl, powo6d nie wskazal z czego wynika tak znaczny
koszt prowizji. Na podstawie zaoferowanych dowodéw

nie mozna uj zaden sposéb ustali¢, za jakie szczegblne czynnoSci poiudd zastrzegl dla siebie tak znaczne
tuynagrodzenie odpowiadajace niemalze kwocie kapitalu pozyczki. Twierdzenia powoda w tym zakresie nie zostaly
poparte zadnymi wiarygodnymi dowodami, ktére pozwalalaby ustali¢ sens przyznania profesjonalnej instytucji
finansowej wynagrodzenia w tak znacznej wysokoéci. Zastrzezenie tak wysokiego wynagrodzenia bez odniesienia
do konkretnych, faktycznie poniesionych kosztéw nie moze zosta¢ uznane za postepowanie uczciwe i zgodne z
dobrymi obyczajami. Pow6d powolal sie na maksymalng wysoko$¢ pozaodsetkowiych kosztéw kredytu, ktére moga
byt pobierane od konsumentéw (art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim). Nie mniej wysoko$é tych kosztéw nie
moze by¢ ksztaltowana dowolnie i w oderwaniu od kosztéw faktycznie ponoszonych w zwigzku z realizacja konkretnej
umowy. Niedopuszczalnym jest, aby firma zajmujaca sie udzielaniem pozyczek, wykorzystywala niekorzystne
polozenie pozyczkobiorcy, generujac niezwykle zawyzone koszty. W toku niniejszego postepowania powod nie potrafil
w sposob logiczny wyjasnic jakie konkretne czynno$ci zwigzane z obsluga przedmiotowej umowy wiazaly sie z tak
znacznymi kosztami. W tym stanie rzeczy nalezalo uznaé, ze skoro powod nie udowodnil, ze tak znaczne koszty



faktycznie zostaly przez niego poniesione w zwigzku z wykonaniem umowy czy za konkretne $wiadczenia dodatkowe
spelnione na rzecz konsumenta, to brak podstaw do uwzglednienia wynagrodzenia prowizyjnego. Zastrzezenie przez
ustawodawce pozaodsetkowych kosztéow kredytu nie oznacza, ze powodowi przystugiwalo w kazdym przypadku
uprawnienie do naliczania kosztéw maksymalnych i stosowania przy umowach wzorcow umownych ksztaltujacych
wzajemne prawa i obowigzki stron w sposéb niezgodny z zasadami wspdlzycia spolecznego. Zamieszczony w
ustawie matematyczny wzor nie moze stanowi¢ podstawy i sposobu obejécia przepiséw o odsetkach maksymalnych
przez dodawanie do kwot nieuzasadnionych kosztéw i nie moze korzysta¢ z ochrony prawnej. Zwazywszy na
znaczng wysoko$¢ obu kosztow w stosunku do kapitalu pozyczki, nie budzi watpliwoSci, ze postanowienia umowne
przewidujace obowiazek poniesienia tych kosztoéw razgco naruszajg interesy konsumenta.

Podkresli¢ nalezy, iz postanowienia dotyczace wynagrodzenia prowizyjnego jak i wynagrodzenia za dodatkowa usluge
(...) nie dotyczyly gléwnych §wiadczen stron. Stanowig one §wiadczenia uboczne, dodatkowe. Swiadczeniem gléwnym
jest kapital pozyczki w kwocie 25.000 zl. Z tych wzgledéw mozliwa byla kontrola spornych klauzul pod katem
abuzywno$ci.

Natomiast, Sad nie dopatrzyl sie podstaw do uznania za niedozwolone postanowien dotyczacych oplaty
przygotowawczej w kwocie 129 z}. Zdaniem Sadu, wysoko$c tej oplaty nie jest wygbrowana i niewatpliwie mieéci sie
w granicach kosztow, jakie instytucja finansowa ponosi w zwigzku z zawarciem umowy (przygotowanie dokumentow,
obsluga wniosku, amortyzacja materialéow i urzadzen biurowych etc).

Zatem, dokonujac rozliczenia pozyczki Sad przyjal, ze pozyczkobiorca zobowigzany jest do splaty kapitalu pozyczki
(25.000 z}), oplaty przygotowawczej (129 zl), a takze odsetek umownych. Stosownie do pkt 1.2 umowy pozyczka byla
oprocentowana wedlug stalej stopy oprocentowania wynoszacej 9.98 % w skali roku. Z powyzszego zapisu umownego
wynika, ze odsetki byly naliczane od kapitatu pozyczki, a wiec kwoty 25.0 0 0 zl. Natomiast w §wietle zapiséw umowy
powodowi nie przystugiwato prawo do naliczania odsetek od kwoty oplaty przygotowawczej. Z tre$ci umowy wynika, ze
catkowita kwota do zaplaty wynosi 55.392 z}. Po pomniejszeniu tej kwoty o kapital (25.000 zl), oplate przygotowawcza
(129 zl), wynagrodzenie prowizyjne (22.231 zl) i wynagrodzenie za (...) (2.600 zl) Sad ustalil, ze kwota odsetek
umownych wynosi w sumie 5.432 zl. Taka kwota odsetek niewatpliwie zostala niewatpliwie wyliczona od kwoty 25.129
zl, a wiec obejmujacej rdwniez oplate przygotowawcza, co nie znajduje podstawy w umowie. Kwota odsetek umownych
obliczonych od kapitatu pozyczki tj. od kwoty 25.000 zl wynosi natomiast 5.423,58 zl. -Laczne

zobowigzanie poziuanego wynosilo zatem 30.552,58 zl. Zwazywszy, iz pozwany splacil }acznie kwote 27.142,88 z} to
aktualnie do zaplaty pozostaje jedynie kwota 3.409,70 zl.

Z uwagi na wyeliminowanie z umowy klauzul dotyczacych wynagrodzenia prowizyjnego I wynagrodzenie za (...), Sad
dokonal ponownego przeliczenia zobowiazania.

(..
malejaco | narastajaco
suma pozyczka | pozyczkq narastajgco
+oplata | +przygot
dzien pozyczkaq odsetki | oplata | narastajgpmygotowaumeawvcza odsetki | nadplata
raty przygotawawcza




1 440,567} | 193,44 71 | 2,69zl 636,697zl | 24 443.25 71 | 193,44 71
685,77 71
2 423,40 210.6017zl | 2,69zl 1 273,36 | 24 869,3471 | 404,04
zl zl 259,68 zI zl
3 433,78 zl | 200,22 2,69 zI 1 910,07 | 23 823 | 1 305,81 | 604,25z]
zl 7} 21171 7zl
4 430,85 | 203,157l | 2,69z |2 546,76 | 23 1 739,35 | 807,417l
zl z} 389.671zl | zl
5 441,057l | 192,957z] | 2,69zl 3 183,45 | 22 2 183,09 | 1 000.36
zl 945.93 1zl | zt zl
6 438,437l | 195,57z | 2,69 z] 3 620.14 | 22 2 624,21 | 1 195,93
zl 504.611z] | zl zl
7 442,337l | 191,671zl | 2,69zl 4 456.63 | 22 059 | 3 069.23 | 1 387,60
zl 79 zl 7zl zl
8 452,26 71 | 181,74 z1 | 2,69 zl 5 093,52 | 21 604 | 3 524.18 | 1 569.34
zl 841z1 zl zl
9 450,11z | 183,897zl | 2,69z |5 730,21 | 21 3 976,98 [ 1 753,23
zl 152,04 zl | zl zl
10 459,85 | 174,15 2,60zl |6 20 4 1
zl zl 366,90 | 689,50 | 439,52 | 927,38
zl zl zl zl
11 458,02 175,98 zl | 2,69zl 7 003,59 | 20 4 900,23 | 2 103,36
zl zl 228,79 71 | zl zl
12 462,09 171,91z | 2,69 7z] 7 640,28 | 19 5 365,01 | 2 275,27
zl zl 764.011zl | zl z}
13 482,257l | 151,7571 | 2,69zt | 8 276,97 | 19 5 849,95 | 2 427,02
zt 279,077t | zl z}




14 469,937zl | 164,071zl | 2,69 zl 8 913,66 | 16 6 322,57 | 2 591,09
zl 806,45 zl zl
zl
15 479,207l | 154,801zl | 2,69z | 9 550,35 | 18 6 804,46 | 2 745,89
z} 324,561zl | zl zl
16 478,18zl | 155,827zl | 2,69zl 10 17 7 285,33 | 2 901.71
187,04 71 | 843,691zl | zI zl
17 487,257l | 146,7571 | 2,69 zl 10 17 7 77527 | 3 048.46
823,737t | 353.751z1 | zl 7}
18 486,57171 | 147,43 21 | 2,69 7z} 11 16 8 264,53 | 3 195,89
460,42 864.49 zl z1
7zl z!
19 490,89 143,11z1 | 2,69 zt 12 097,11 | 16 8 756.11 | 3 339,00
zl zl 370,911zl | zl zl
20 499,667l | 134,34 2zl | 2,69zl 12 15 0 260.46 | 3 473.34
733,801z] | 868.56 zl zl
zl
21 499,507zl | 134,50zl | 2,69 zl 13 15 9 762,65 | 3 607.84
370,497z1 | 366.37 1zl | zl zl
22 508,06 125,04 71 | 2,69 zl 14 14t 10 3 733,78
zl 007,18 zl 273,407zl | zl
23 508,26 125,74 z1 | 2,69 zl 14 14 10 3 859,52
zl 643,8771 | 344.67171 | 784,357zl | zl
24 512,76 z1 | 121,24zl | 2,69zl 15 13 11 3 980,76
280,56 829,2271 | 299,80 zl
zl zl
25 528,40 105,60zl | 2,69 zt 15917,25 | 13 11 4 086,36
zl zl 298.13 zl | 830,89 zl

z1




26 521,45zl | 112,552l | 2,69zl 16 12 12 4 198,91
553,94 71 | 773.997l | 355,037l | zl
27 12.05.201%29,48 | 104,52 | 2,69zl | 17 12 12 4 9 502,25
zl zl 190,63 | 241.827l | 887,20 | 303,43 | ;1:
zl zl zl
28 530,48 103,52 71 | 2,69 zl 17 11 13 4 406,95 | 8 855,56
zl 827,32zl | 708,651zl | 420,371zl | zI zl
29 538,39z | 95,6121 | 2,697zl 18 11 167,57 | 13 4 502,56 | 8 228.87
464,0171 | zl 961,451zl | zl zl :
30 12.08.2019 539,871zl | 94,13z | 2,69zl 19 10 14 4 596.69 | 7 592.18
100,70zl | 625,017t | 504,011zl | zI zl
31 12.09.2019 544,65 z1 | 89,352zl | 2,69 z] 19 10 15 4 666,04 | '725549
737,39zl | 077,672 | 051,351zl | zl zl
32 552,12z1 | 81,88z | 2,691zl 20 9 522.86 | 15 4 767,92 | 6 618 60
374,087zl | zl 606,16zl | zl zl
33 554,18zl | 79,82z | 2,691zl 21 8 965.99 | 16 4 847.74 | 5 932.11
010,77171 | z} 163,03 zl | zI z!
34 561,427 | 72,58z | 2,697zl 21 8 401.88 | 16727,14 | 4 920,32 | 5 345 42
647,46121 | zl zl zl zl
35 12.01.202¢0 563,871zl | 70,13z | 2,69zl 22 7 835.32 | 17 4 990,45 | 4 708 73
284,151zl | zl 293,701zl | zl zl
36 12.02.202p 568,86 65,14 z1 | 2,6917z] 22 7 263,77 | 17 5 055,59 | ' 4
zl 920,84 zl 865,251zl | zI 222,04
7zl YAl
37 577,621z | 56,38z | 2,69zl 23 6 683.46 | 18 (..),97z1 | 3 585.35
557,532l | zl 445,56 zl zl
38 578,641zl | 55,36z | 2,691zl 24 6 102,13 | 19 5 167,33 | 2 948.66
194,227l | zl 026,89 zl zl

zl




39 585,297l | 48,71zl | 2,69z |24 5 514 15 | 19 5 216,04 | 2 311,97
830,911z | zl 614,871z | zI zl
40 588,751zl | 45,25z | 2,69zl 25 4 922.71 | 20 5 261,29 | 1 875.28
467,601zl | zl 206,31zl | zl zl
41 595,16 z1 | 38,84z | 2,691zl 26 4 324,86 | 20 5 300,13 | 1 038.59
104,29zl | zI 804,167l | zl zl
42 599,037l | 34,9721 | 2,69z |26 3 723,14 | 21 5 335,10 | 401,90zl
740,987l | zl 405,88 zl
zl
43 12.09.202P 604,33 29,671zl | 2,691zl 27 3 116,12 | 22 5 364,77
7zl 377,671zl | zl 012,901zl | zl
44 610,371zl | 23,63zl | 2,697zl 28 2 503,06 | 22 5 388,40
014,36zl | zl 625,061zl | zI
45 614.88 71 | 19,12 71 2,69 zI 28 1 885,49 | 23 5 407,52
651,057zl | zl 243,532l | zl
46 620,66 13,34z | 2,691z] 29 1 262.14 | 23 5 420,86
zl 287,74 71 | zl 866,88 zl
zl
47 625,61z1 | 8,39 z1 2,69 zl 29 633,841zl | 24 5 429,25
924,43 71 495,18zl | 71
48 631.(...) | 2,857l 2,69 zl 30 0.00 zl «..),02 |5
561,12 zl 432,10
zl zl
Sprawdzenieg 5 129,12 | 30
999,90 | 432,10 |zl 561,12
zl zl zl

Z obliczen Sadu wynika, ze dopiero na dzien splaty 43. raty, ktorej termin splaty przypadal na dzien 12 wrze$nia
2020r. pozwany nie posiadal juz nadplaty w splacie pozyczki. Zatem dopiero od dnia nastepnego pow6d mogt domagac
sie dalszych odsetek umownych za opdZnienie od calo$ci niesplaconego zobowiazania. Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie



z tre$cia umowy powodowi przystugiwalo prawo do naliczania maksymalnych odsetek za opdznienie od zadluzenia
przeterminowanego.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 720 ke, Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.409,07 zl wraz
z umownymi odsetkami w wysokoS$ci dwukrotnoSci odsetek ustawowych za opéznienie od dnia 13 wrze$nia 2019 roku
do dnia zaplaty.

Zwazywszy, iz pismem z dnia 27 lutego 2020r. powdd cofngl pozew w zakresie kwoty 450zt Sad umorzyl postepowanie
w tym zakresie na mocy art.355kpc.Oceniajac czynno§¢ procesowa powoda w my$l przepisu at. 203 § 4 kpc Sad nie
dopatrzyt sie okoliczno$ci wskazujacych na to, aby czynnoé¢ ta byla sprzeczna z prawem lub zasadami wspolzycia
spotecznego albo zmierzala do obejScia prawa.

W pozostalym zakresie , na mocy art. 720 ke a contrario , Sad powodztwo oddalit z przyczyn wskazanych powyze;j.

O kosztach procesy sad orzekl na mocy art.103. kpc i obciazyl powoda, uznajac je za uiszczone. Po pierwsze,
nalezy wskaza¢, ze w niniejszej sprawie powdd ulegl w znacznym zakresie. Po drugie, powdd powotlal kluczowe dla
rozstrzygniecia sprawy dowody, w szczego6lnoSci umowe pozyczki z opdznieniem, co w Swietle art. 103 § 1 kpc nalezalo
uzna¢ za niesumienne i niewlasciwe postepowanie, majace na celu uniemozliwienie Sadowi zbadania tre$ci umowy
pod katem abuzywnoSci.



