Sygn. akt: I C 863/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2020 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Jank
Protokolant: Sekretarz sadowy Katarzyna Chachulska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 wrzesnia 2020 r. w G.
sprawy z powodztwa R. O.

przeciwko J. S. (1)

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 9719,22 7l (dziewiec tysiecy siedemset dziewietnascie zlotych i
dwadzieScia dwa grosze) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od kwoty 1388, 46 zl (tysigc trzysta
osiemdziesiat osiem zlotych i czterdzieSci sze$¢ groszy) od dnia 4 wrze$nia 2019 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty
8330,76 zt (osiem tysiecy trzysta trzydziedci zlotych i siedemdziesiat sze$¢ groszy) od 30 grudnia 2019 r. do dnia

zaplaty,
II. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote100 zt (sto ztotych) z tytulu zwrotu kosztow postepowania,

ITI. Nakazuje $ciagnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 500 z} (piecset
zlotych) z tytulu oplaty od rozszerzonego powodztwa.

I1C863/19

UZASADNIENIE
Stan faktyczny:

Powdd R. O. jest wspotwtascicielem wudziale wynoszacym (...) nieruchomosci polozonej w G. przy ul. (...), stanowigcej
podworze zabudowane kamienica mieszkalna, dla ktdérej Sad Rejonowy w Gdyni prowadzi ksiege wieczysta nr (...).
Powdd korzysta z wylaczeniem pozostalych wspotwlascicieli z lokalu nr (...).

W dziale IIT tej ksiegi wieczystej wpisany jest sposob korzystania z nieruchomosci polegajacy na tym, ze cze$c
wspoétwlascicieli (J. W., A. D., A. M., J. M., Z. F., M. M.) posiada prawo uzytkowania wylacznie i bez ograniczen czeSci

budynku od ul. (...) (Iokale (...).11, 15, 16, 20,21) oraz dwoch sklepéw o powierzchni 120m®, a cze$é wspotwladcicieli
(F.S.,1.S.,J.S.(2), M. S. (1), M. S. (2), T.W. (1), W.W., J. S. (1), P. S.,, M. S. (3), M. S. (2), J. S. (3) i E. S.) posiadajg
prawo uzytkowania wylacznie i bez ograniczen budynku od ul. (...), w ktérym znajduja sie lokale (...), suszarnia oraz

piekarnia ze sklepem o powierzchni 310m®.



Ponadto w dziale III ksiegi wieczystej wpisano, ze mieszkanie nr (...) zgodnie z umowa przeniesienia wlasnoéci z
13 czerwca 2014 r. jest w uzytkowaniu A. i J. B. (1) bez prawa pobierania pozytkoéw z innych lokali mieszkalnych i
uzytkowych oraz widnieja 3 inne wpisy.

Udzial w nieruchomosci powo6d nabyl na podstawie umowy sprzedazy zawartej z A. B. i J. B. (1) w dniu 11 stycznia
2019 r. Procentowy udzial powoda w calej nieruchomosci wynosi 2,99 %, przy czym z uwagi na obowiazujacy podzial
quoad usum, zgodnie z ktérym nieruchomo$¢ podzielona zostala na dwa skrzydta, ktorymi odrebnie administruja inni
wspoétwlasciciele, udzial powoda w odniesieniu do polowy nieruchomosci liczony jest jako 5, 99 %

/okolicznosci bezsporne, nadto umowa sprzedazy — k. 8-9/

W dniu 18 lutego 2019 r. A. i J. B. (1) przenie$li na powoda w drodze umowy cesji wszystkie swoje wierzytelnoSci w
stosunku do T. W. (2) i W. W. oraz pozostalych wspotwlascicieli nieruchomosci (poza cedentami) z tytutu nadplat
w zaliczkach na poczet kosztow utrzymania, remontéw i zarzadu nieruchomo$cia za okres od 13 czerwca 2014 r. do
11 stycznia 2019 r. Celem stron umowy bylo objecie nig takze wierzytelnoéci z tytulu pobieranych od ich oplat za
Lkorzystanie z nieruchomoéci ponad udzial”.

/umowa cesji — k. 7, zeznania swiadkéw A. B., J. B. (1) — k. 182 - 188/

W okresie od lipca 2015 r. do grudnia 2018r. od malzonkéw B. pobierane byly miesieczne oplaty w kwocie 231, 41 zl
z tytulu odszkodowania za korzystanie z nieruchomosci ponad udziat.

Oprocz powyzszych kwot, A. i J. B. (1) obciazani byli takze oplata stala za CO, oplata za wywdz nieczystoSci stalych,
oplata za zimna wode i kanalizacje, za energie elektryczna klatki schodowej i piwnic, konserwacje domofonu, uzywanie
windy i kosztami eksploatacji nieruchomosci..

/okolicznosé bezsporna, - zawiadomienie o wysokosci oplat — k. 11/

Wszelkie oplaty pobierane od malzonkéw B. wplacane byly na rachunek bankowy nalezacy do pozwanego
J. S. (1). Rzeczywistych operacji na tym rachunku dokonywal administrator nieruchomosci, ktéry posiadal
pelnomocnictwo do rachunku bankowego. Zawierajac umowe z administratorem pozwany posiadal pelnomocnictwa
niektorych wspotwlascicieli. Administrator postanowil, ze rozliczenia kosztéw utrzymania i remontéw w kamienicy
beda odbywaly sie na zasadach analogicznych, jak we wspdlnotach mieszkaniowych. Sporzadzano roczny plan
gospodarczy i na jego podstawie pobierano od wspotwlascicieli zaliczki eksploatacyjne. Postanowiono réwniez, ze ci
wspoltwlasciciele, ktorzy zajmuja lokale o powierzchni wiekszej, niz wynikaloby to z przystugujacego im udzialu we
wspotwlasnosci nieruchomosci powinni by¢ obciazani odszkodowaniem za korzystanie z nieruchomosci ponad udzial.
W latach 2004 — 2017 byt administratorem nieruchomo$ci (skrzydta od ul. (...)) byt M. D..

/zeznania M. D. — k. 124 — 125/

Nieruchomo$¢ ma okolo 20 wspoétwlascicieli. Udzial pozwanego od 2016 r. przekracza 50 %. Sa wérod nich tacy, ktorzy
fizycznie nie korzystaja z zadnego z lokali w niej sie znajdujacych, natomiast pobieraja pozytki z lokali uzytkowych
znajdujacych sie w budynku. Ci wspotwlasceiciele nie sa obcigzani zadnymi oplatami na poczet kosztéw utrzymania
nieruchomo$ci. Pobierane od wspoétwlascicieli zaliczki na poczet kosztéw utrzymania nieruchomosci nie sa w zaden
spos6b rozliczane po zakonczeniu okresu rozliczeniowego. Oplaty od wspoélwlascicieli, ktorzy maja zalegloéci w
platno$ciach nie z sg od nich egzekwowane.

Nie bylo zadnego uzasadnienia dla wprowadzenia oplaty za korzystanie z nieruchomo$ci ponad udzial.
/zeznania stron k. 203 - 2035, zeznania M. S. (3) k. 126/

Z rachunku bankowego pozwanego, na ktéry dokonywane sa wplaty poszczegbdlnych wspotwlaseicieli zostaly
sfinansowane w 2015 r. koszty remontu dachu w kwotach: 8950 zl, 387 zl, 2500 zl, 2867 zt 2886 zl, 6970 z} (z



uwzglednieniem budynku przy ul. (...)) oraz koszty remontu instalacji elektrycznej w kwocie 17 213 zt i wymiany drzwi
(lata 2015 - 2017). Laczny koszt remontoéw wynikajacych z faktur stanowi kwote 46963,02 zt znaczyl ja dla siebie oraz
niektoérych wspotwlascicieli

/Faktura VAT —k. 38 — 51/

W ubieglym roku pozwany wyplacil z rachunku bankowego, na ktéry dokonywane sa wplaty pozostalych
wspotwlasceicieli kwote 20 000 zl i podzielil ja pomiedzy siebie i niektérych wspotwlaseicieli.

/zeznania pozwanego — k 204/

W skrzydle nieruchomosci, z ktérego korzystaja strony istnieje 11 — 12 lokali mieszkalnych, w tym. 4 lokale, z
ktoérych poszczegolni wspdtwlasciciele (w ty powod i pozwany) korzystaja na zasadzie wylacznosci zamieszkujac w
nich. Pozostale lokale mieszkalne sa wynajmowane, przy czym strong umoéw najmu jest pozwany. W nieruchomosci
istnieje takze lokal uzytkowy, ktory jest wynajmowany, a z ktérego czynsz pobieraja tylko niektérzy wspotwlasciciele
(z wylaczeniem tych wspotwlascicieli, ktérzy korzystaja wylacznie z wlasnych lokali mieszkalnych)

/zeznania stron/
Sad zwazyl, co nastepuje

Powyzszy stan faktyczny byt w znacznej cze$ci bezsporny pomiedzy stronami. W szczeg6lnosci poza sporem
pozostawala okoliczno$¢, ze powod jest wspdlwlasciciele nieruchomo$ci w udziel ok. 3%, ze nabyt go do malzonkéw
B. i ze byli oni w okresie objetym spore obcigzani oplatami w kwocie 231, 41 zl miesiecznie z tytulu odszkodowania
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci. Poza sporem pozostawala réwniez okoliczno$é, ze wplaty z tego tytuhu,
podobnie jak wszelkie inne wplaty od wspotwlascicieli dokonywane byly na rachunek bankowy pozwanego. Na
podstawie zeznan tron oraz §wiadkoéw M. S. (3) i M. D. Sad ustalil panujace pomiedzy wspotwlascicielami stosunki w
zakresie rozliczania kosztow utrzymania nieruchomosci i sposobu rozdzialu pozytkéw, jakie przynosi. W tym zakresie
zeznania sg ze soba co do zasady spojne i zgodne, w zwigzku z czym sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania
ich wiarygodno$ci (z wyjatkiem, o ktérym bedzie mowa ponizej). Sad uznal za wiarygodne rowniez pisemne zeznania
Swiadkow B. w zakresie, w jakim twierdzili oni, Ze celem umowy cesji zawartej z powodem bylo przeniesienie na niego
takze wierzytelnoéci o zwrot kwoty objetej niniejszym sporem. Dolaczona do pozwu umowa cesji nie jest wprawdzie
precyzyjna, poniewaz wspomina wylacznie o wierzytelnoSciach z tytulu nadplat w zaliczkach na poczet kosztow
utrzymania, remontow i zarzadu nieruchomo$cia, a wiec stricte nie wymienia wierzytelnosci objetej pozwem. Ani
Swiadkowie ani powdd nie s jednak prawnikami, w zwigzku z powyzszym precyzja okre$lonych sformulowan uzytych
w umowie moze by¢ mniejsza niz oczekiwana od osob z wyksztalceniem prawniczym. Z zeznan $wiadkéw wynika,
ze umowa obejmowala jednak wierzytelnosci z tytulu wszystkich nadplat, jakie posiadali §wiadkowie w stosunku
do pozostalych wspoélwlascicieli. W ocenie sgdu zeznania $wiadkow sa zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego,
ktore wskazuje na to, ze w stosunkach cywilnych pomiedzy osobami fizycznymi posiadajacymi wyksztalcenie inne niz
prawnicze i niekorzystajacymi z fachowej pomocy prawnej, dos¢ czesto zdarza sie, ze wyrazona w formie pisemne;j
tre$¢ oSwiadczen woli rozmija sie z tym, co strony chcialy za pomoca sktadanego o§wiadczenia osiagnac. Dlatego tez,
stosujac przepis art. 65 k.c. sad oparl sie nie tylko na tre$ci pisemnej umowy cesji, ale takze na zeznaniach §wiadkéw B. i
dopiero w oparciu o oba te dowody lacznie ustalil, ze umowa cesji z 18 lutego 2019 r. obejmowala réwniez wierzytelnos$c
dochodzong w niniejszym postepowaniu.

Zasadnicza kwestig sporng pomiedzy stronami byt spos6b wykorzystania przez pozwanego kwot wplacanych przez
poszczeg6lnych wspotwlascicieli, w tym zwlaszcza kwot objetych sporem. Pozwany twierdzil, ze kwoty te pokrywaja
koszty utrzymania nieruchomosci i przeprowadzanych na niej remont6éw, za$ powod twierdzeniom tym zaprzeczal. W
zwigzku z powyzszym, to na pozwanym spoczywal ciezar udowodnienia faktow, z ktorych wywodzil skutki prawne (art.
6 k.c.). Prébujac sprosta¢ wynikajacemu ze wskazanego przepisu obowiazkowi pozwany dolaczyl do akt faktury VAT
dokumentujace koszty remonty dachu oraz wymiany instalacji elektrycznej. Nie udowodnit jednak w najmniejszym
stopniu, jaki procent tych kwot zostal sfinansowany z kwot pobranych tytulem odszkodowania za korzystanie z



nieruchomoéci ponad udziat przez A. i J. B.. Z prostego rachunku wynika, ze skoro na remonty wydatkowano kwote 46
963,02 zl, za$ udzial p. B. w nieruchomosci wynosit ok 6 % (udzial w calej nieruchomosci to niespelna 3 %, jednakze
z uwagi na przyjety pomiedzy wspotwlascicielami uklad quoad usum, z ktorego wynika, iz cze$¢ nieruchomosci od
ul. (...) jest administrowana przez innych wspolwlascicieli strony umownie przyjmuja do obliczen udzial dwukrotnie
wyzszy) to przypadajaca na nich kwota to ok. 2800 zl. Pozwany natomiast w zaden sposob nie wykazal, jakie bylo
przeznaczenie pozostalych kwot pobranych od p. B.. Podkreéli¢ nalezy, ze wskazane faktury to jedyne dokumenty,
jakie na potwierdzenie poniesionych kosztéw remontu zlozyl pozwany. Nie udokumentowal natomiast w zaden
spos6b kosztéw, o ktorych zeznawal: sprzatania piwnic, wyniesienia rzeczy ze strychu, czy montazu bramy. Same
tylko zeznania pozwanego w tym zakresie sg zbyt ogblnikowe, nie zawieraja zadnych kwot ani dat dotyczacych
rzekomo poniesionych kosztow. Niewatpliwie, jezeli koszty takie zostaly poniesione pozwany powinien posiadaé
dokumentujace je faktury, zwlaszcza, jezeli — jak twierdzi — wydatkowal na nie pienigdze pochodzace od pozostalych
wspoétwlascicieli. Zeznania §wiadkow M. S. (3) i M. D., w zakresie, w jakim §wiadkowie twierdza, a przeznaczeniu wplat
wspolwlascicieli na koszty remontoéw s rowniez nie wystarczajace z uwagi na duzy stopien i ogbélnikowosci.

Przechodzac do merytorycznej oceny powddztwa nalezy wskazac, iz jego podstawe prawng stanowily przepisy o
nienaleznym $wiadczeniu — art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. (Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehil,
nie byl w ogble zobowigzany).

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z sytuacjg, w ktorej jeden ze wspotwlascicieli nieruchomosci (pozwany)
obcigza niektorych sposrdd pozostalych wspotwlascicieli obowiazkiem uiszczania na wlasny rachunek bankowy oplat
z tytulu odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci ponad udzial. Nie potrafi przy ty wyjasnié¢, jaki
jest cel pobierania tych oplat, przyznajac wprost w swoich zeznaniach, ze ,nie bylo Zadnego uzasadnienia dla ich
pobierania” Swiadek M. D. twierdzil wprawdzie, ze oplaty okreélone jako odszkodowanie byly w istocie oplatami
pokrywajacymi koszty eksploatacji nieruchomosci i byly obliczane od nadwyzki metrazu zajmowanej nieruchomosci
ponad metraz, jaki przypadalby danemu wspo6lwlasScicielowi biorac pod uwage wielkoé¢ przystugujacego u udziatu
we wspodlwlasnoéci. Z kolei pozostale koszty utrzymania nieruchomoéci (oplata stata za CO., energia elektryczna na
klatce schodowej, wywoz nieczystosci itp.) mialy byé wyliczane stosunku do udzialu. Wszystkie te koszty przypadajace
na tzw. ,nadmetraz” byly okreslane jako odszkodowanie za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci. Zeznania te
sg o tyle niewiarygodne, Ze jezeli spojrze¢ na zawiadomienie o wysokoSci oplat za lipiec 2015 r., wyraznie wida¢,
ze odszkodowanie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci stanowi pozycje najwieksza, przekraczajaca o okolo
70 zt wszystkie pozostate koszty (z wylaczenie tych, ktore zalezne byly od zuzycia badz ilo$ci os6b — zimna woda
kanalizacja, wywoz $mieci), w tym pozycje ,koszty eksploatacji nieruchomosci”. Gdyby zatem przyjac za wiarygodna
wersje Swiadka, ze odszkodowanie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, to nic innego, jak tylko koszty
eksploatacji przypadajace na powierzchnie przekraczajaca wielko$¢ udzialu w nieruchomosci, nalezaloby uznaé,
ze ta ,ponadnormatywna powierzchnia” musiataby by¢ zdecydowanie wieksza od powierzchni przynaleznej p. B.
zgodnie z przyslugujacym im udzialem w nieruchomosci. Poza ty wersja Swiadka M. D. jest oczywiScie sprzeczna z
wersja samego pozwanego, ktory nie potrafil z jednej strony wyjasnié, jakie rzeczywiste koszty pokrywaly wplaty na
»koszty eksploatacji nieruchomoéci,” a z drugiej twierdzil wprost, ze nie byto zadnego uzasadnienia dla wprowadzenia
odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomosci. Z cala pewno$cig za$ pozwany nie wykazal, o czym byla
mowa powyzej, ze kwoty te zostaly przeznaczone na pokrycie kosztow remontu nieruchomosci. Pozwany nie wykazal
takze, aby koszty remontéw czy eksploatacji nieruchomosci byly pobierane od poszczegoélnych wspodlwlascicieli
zgodnie z zasada wyrazong w art. 207 k.c., w my$l ktérej pozytki i inne przychody z rzeczy wspolnej przypadaja
wspotwlascicielom w stosunku do wielko$ci udzialéw; w takim samym stosunku wspotwlasciciele ponosza wydatki
i ciezary zwigzane z rzecza wspolna. W rozpoznawanej sprawie przede wszystkim z zeznan pozwanego, ale takze z
zeznan zawnioskowanych przez niego Swiadkow wynika, ze rozliczenia kosztow utrzymania i pozytkow ze wspolnej
nieruchomosci prowadzone sa wedlug niejasnych i nie do konca znanych chyba nawet samemu u pozwanemu zasad.
Pozwany nigdy nie sporzadzil, ani nie przedstawil powodowi rachunku z zarzadu nieruchomosécia (wbrew dyspozycji
z art. 208 k.c.). Z zeznan M. D. i pozwanego wynika, ze zaliczki wplacane w ciggu roku przez poszczeg6lnych
wspotwlascicieli nie byly nastepnie z nimi w zaden sposob rozliczane, ze nie wszyscy wspotwlasciciele wplacajg zaliczki,
aw takich przypadkach prowadzona jest jedynie tzw. ,miekka windykacja”, niektérzy wspotwlasciciele niekorzystajacy



fizycznie z jakiej$ czesci nieruchomoéci w ogodle nie ponosza kosztéw jej utrzymania, ale uczestnicza w podziale zyskow
przynoszonych przezlokale uzytkowe (zeznania M. S. (3)). Z materialu dowodowego ani nawet z twierdzen pozwanego
nie wynika, aby przy zarzadzie nieruchomos$cia wspolna, a zwlaszcza przy planowaniu wydatkéw na poszczegdlne
remonty kierowano sie zasadami wynikajacymi z art. 199 i 200 k.c.

Reasumujac, w sprawie poza sporem pozostawala okolicznos$é, iz pozwany na wlasny rachunek bankowy otrzymat
w okresie objetym sporem kwote dochodzona pozwem od malzonkéw B. oraz, ze byla to kwota okreslona jako
odszkodowanie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci. Pozwany nie wykazal natomiast w zaden sposdb, ze
kwota ta zostala spozytkowana na koszty remontéw lub utrzymania nieruchomosci (zwlaszcza, ze na poczet kosztow
eksploatacji, konserwacji domofonu, energii elektrycznej czeSci wspdlnych pobierane byly od malzonkéw B. odrebne
kwoty). Malo tego pozwany nie probowal nawet wykazaé, ze sposéb wyliczenia kwot pobieranych od malzonkéw B. z
tytulu odszkodowania ma jakikolwiek punkt styczny z regulowaniem wynikajacym z art. 207 k.c. i ze jest powigzany
z udzialem p. B. w nieruchomosci wspdlnej. Malo tego, pozwany wprost przyznal, ze w ostatnim czasie wyplacil z
rachunku bankowego, na ktéry dokonywane sa wplaty wspotwlascicieli kwote 20 000 zl i przeznaczyl je dla siebie,
T.W. (1), M.S.(3)iM.S. (2).

W tym stanie faktycznym nie moze by¢ w ocenie Sadu zadnych watpliwoSci, ze kwoty pobierane od malzonkéw B.
stanowily §wiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 k.c.

Niezaleznie od powyzszego nalezy takze zauwazy¢, ze w nieruchomosci (przynajmniej w skrzydle, w ktorym lokale
posiadaja strony) niewatpliwie (wbrew wyraznym zaprzeczeniom pozwanego) uksztaltowal sie umowny podzial
nieruchomoéci do korzystania polegajacy na tym, ze poszczegdlni wspodtwlasciciele na zasadach wylaczno$ci korzystaja
z lokali mieszkalnych (pozwany, powod, T. W. (1), p. L.). W przypadku lokalu zajmowanego przez powoda podzial
ten ujawniony zostal w ksiedze wieczystej. Niewatpliwe, skoro powdd, a wezesniej jego poprzednicy prawni (p. B.)
jest wspotwlascicielem nieruchomoéci, ma wynikajace z art. 206 k.c. prawo do wspolposiadania rzeczy wspoélnej oraz
do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspoélposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez
pozostalych wspotwlascicieli. Skoro na nieruchomoséci doszlo do ustanowienia umownego podzialu quoad usum,
powdd i jego poprzednicy prawni mieli prawo do wylacznego korzystania z lokalu nr (...), nie mogli natomiast
korzystaé z lokali fizycznie przypisanych innym wspotwlascicielom. W takiej sytuacji nie moze by¢ mowy o obcigzaniu
czy to powoda, czy jego poprzednikéow prawnych odszkodowaniem za bezumowne korzystanie z nieruchomodci,
nawet jezeli powierzchnia lokalu rzeczywiscie jest wieksza niz wynikaloby to wielko$ci udzialu we wspdtwlasnoéci
nieruchomoéci. Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z 18 sierpnia 2017 r. (IV CSK 628/16)
w przypadku ustalonego pomiedzy wspotwlasdcicielami podziatu nieruchomoéci do korzystania, kwestia wzajemnych
rozliczen miedzy nimi z tytutlu korzystania z nieruchomo$ci moglaby sie zaktualizowa¢ jedynie wtedy, gdyby jeden ze
wspolwlascicieli naruszal wynikajace z umowy zasady wspolposiadania i korzystania z rzeczy. Z koeli w przytoczonej
w pozwie uchwale SN z 19 marca 2013 r. (III CZP 88/12) wskazano, ze dopoki wspdlwlasciciele korzystaja z rzeczy
wspolnej zgodnie z ich wolg wyrazong nawet w sposoéb konfluentny, dop6ty ich wspotposiadanie i wspotkorzystanie
nie narusza art. 206 k.p.c.

Biorac pod uwage powyzsze nalezalo uznac, ze pozwany nie miat zadnych podstaw prawnych do tego, aby obcigzac
A.1J. B. (1) odszkodowaniem za bezumowne korzystanie z nieruchomosci. Pozwany nie wykazal tez, aby pobierane
przez nich kwoty zostaly rzeczywiScie przeznaczone, zgodnie z treScia art. 207 k.c. na poczet kosztéw utrzymania
nieruchomoéci.

Dlatego na podstawie art. 410 § 1 k.c. powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Na zakonczenie nalezy wskazaé, ze wbrew zgloszonemu przed zamknieciem rozprawy zarzutowi przedawnienia,
roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu w zadnym zakresie. Roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia
nie jest bowiem roszczeniem okresowym. Powdd dochodzil w niniejszym postepowaniu sumy poszczegodlnych,
odrebnie wymagalnych roszczen o zwrot nienaleznego $wiadczenia, a kazde z nich, zgodnie z przepisem art. 118 k.c.
przedawnialo sie z uplywem 6 lat. Pierwsze z roszczen dochodzony pozwem stalo sie wymagalne w lipcu 2015 1., a



nastepne — w kolejno nastepujacych po sobie miesigcach, w zwigzku z czym pozew wniesiony 4 wrzesnia 201r. przerwal
bieg przedawnienia kazdego z nich.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda oplate od pozwu w
kwocie 100 zt oraz nakazujac $ciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa 500 zt z tytutu oplaty od rozszerzonego
powodztwa (art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych)



