Sygn. akt I C 771/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2020 roku

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowicka-Midziak

Protokolant: sekr. sad. Malgorzata Swist

po rozpoznaniu w dniu 10 wrzes$nia 2020 roku w Gdyni na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W.
przeciwko R. H.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8 000 USD (osiem tysiecy dolar6w amerykanskich) wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 23 listopada 2018r do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 5 166 z1. (pieé tysiecy sto szeSédziesigt sze$c¢ ztotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt I C 771/19

UZASADNIENIE

Powdd (...) Bank (...) S.A. zsiedziba w W. domagal sie od pozwanego R. H. zaplaty kwoty 30.640 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze zasadzenie na swoja rzecz kosztéw procesu wedtug norm
przepisanych.

Powdd w uzasadnieniu pozwu wskazal, ze prowadzi dla pozwanego rachunek bankowy. Dnia 25 paZzdziernika 2018
roku w 4. Oddziale powodowego banku pozwany zlecil dyspozycje wyplaty kwoty 4.000 USD, przy czym przy wydaniu
gotowki pracownik banku omylkowo zaksiegowal wyplate jako wplate, przez co na rachunku pozwanego doszlo do
nienaleznego przysporzenia w kwocie 8.000 USD. Wobec powyzszego pismem z dnia 20 listopada 2018 roku powod
wezwal pozwanego do zaplaty tej naleznoSci wraz z ustawowymi odsetkami. Pismem z dnia 23 listopada 2018 roku
pozwany uznal swdj dlug, jednak nie uregulowal naleznosci.

Powodztwo oparte zostalo o treéc art. 405 k.c. Wartoé¢ przedmiotu sporu obliczona zostala na podstawie kursu
Sredniego walut (3,83 zl = 1,00 USD) z dnia 30 kwietnia 2019 roku oglaszanego przez Narodowy Bank Polski.

(pozew — k. 3-6)

Pismem z dnia 13 czerwca 2019 roku powdd zmodyfikowal zadanie pozwu domagajac sie zaplaty kwoty 8.000 USD
wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 23 listopada 2018 roku do dnia zaplaty.

(pismo — k. 64-65)

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa, zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu wedlug
norm przepisanych, a w razie uwzglednienia powodztwa — rozlozenie nalezno$ci na 10 réwnych rat platnych co
miesigc.



Pozwany potwierdzil, ze dnia 25 pazdziernika 2018 roku w 4. Oddziale powodowego banku zlecil dyspozycje wyplaty
kwoty 4.000 USD, ktéra zostala wyplacona w gotéwce, otrzymat wezwanie do zaplaty z dnia 20 listopada 2018 roku,
na ktore udzielil odpowiedzi pismem z dnia 23 listopada 2018 roku, a takze, ze do dnia udzielenia odpowiedzi nie
zwrdcil bankowi kwoty 8.000 USD.

Pozwany wskazal jednak, ze bledy w ksiegowaniu banku wynikaly z bledu pracownika powoda i nie byly skutkiem
dzialah pozwanego. Kwota wskazana w wezwaniu zostala wydana, a pozwany nie mial w tej dacie mozliwosci jej
zwrotu. Wydajac pieniadze pozwany byt przekonany, ze Srodki mu przystuguja, poniewaz oczekiwal na zaplate w
walucie USD od kontrahenta z C. i sadzil, ze zwiekszenie sSrodkdéw na koncie to efekt tej wplaty. Pozwany wyjasnil, ze
prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza z zakresu poligrafii. Prowadzil rozmowy z kontrahentem z C. i ustalil ustnie warunki
zamoOwienia maszyn poligraficznych, po czym przed 23 pazdziernika 2018 roku wplacil partnerowi z C. pierwsza
zaliczke w kwocie 7.400 USD, a nastepnie dnia 23 pazdziernika 2018 roku zlozyl polecenie przelewu na kwote 7.400
USD stanowigce druga zaliczke na poczet wynagrodzenia za zamdéwione maszyny, przelewem z rachunku bankowego
prowadzonego u powoda. Przelew ten jednak skutecznie wstrzymal. Dnia 25 pazdziernika 2018 roku zwr6cit sie do
chinskiego partnera o zwrot zaliczki w kwocie 7.400 USD i oczekiwatl ich zwrotu. Dnia 25 pazdziernika 2018 roku
zamierzal wyplaci¢ kwote 7.400 USD, ale w 4. Oddziale powodowego banku bylo jedynie 4.000 USD. Dlatego udat sie
do innych oddzial6w i wyplacil z nich kwote, ktéra byla dostepna na koncie. Pozwany nie sprawdzal historii transakcji
na koncie, a jedynie stan konta i z tego wnioskowal, ze chiiski kontrahent zwrécil mu pierwsza zaliczke. Srodki
wydatkowal na cele konsumpcyjne zanim dowiedzial sie o blednym ksiegowaniu. Obecnie nie jest juz wzbogacony,
bo zuzyt pobrane $rodki, nie liczac sie z obowigzkiem ich zwrotu, dzialajac w dobrej wierze. Juz w pi$émie z dnia 23
listopada 2018 roku pozwany powolywat sie na tres¢ art. 409 k.c. twierdzac, ze nie zamierza uchyla¢ sie od obowiazku
zaplaty, a jedynie potrzebuje znacznie wiecej czasu na uzbieranie dochodzonej kwoty.

(odpowiedz na pozew — k. 77-78)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. prowadzi dla pozwanego R. H. rachunek bankowy w walucie dolara
amerykanskiego (USD) o numerze (...).

Dnia 25 pazdziernika 2018 roku pozwany posiadal na wyzej wskazanym rachunku kwote 7.361,13 USD.

O godz. 11:53 pozwany w 4. Oddziale powodowego banku przy ul. (...) w G. zlecit dyspozycje wyplaty kwoty 4.000 USD,
ktbra otrzymal w gotéwce. Obstugujaca pozwanego pracownik oddzialu G. K. omylkowo zaksiegowala wyplate gotowki
na rzecz pozwanego jako uznanie na jego rachunku w wysoko$ci wyplaconej kwoty. Pozwany zamierzal wyplacié caloéc¢
§rodkow zgromadzonych na rachunku, jednak w kasie 4. Oddziatu brak bylo pelnej kwoty w USD. Pracownik oddzialu
G. K. ustalila, ze w 3. Oddziale powodowego banku przy ul. (...) w G. znajduja sie §rodki w USD pozwalajace na
dokonanie przez pozwanego wyplaty.

(okolicznoéci bezsporne nadto potwierdzone: notatka G. K. — k. 50, dyspozycja wplaty — k. 51, wyciagiem z rachunku
bankowego — k. 94-95, zeznaniami $§wiadka G. K. — k. 115v.-116, plyta CD — k. 118, zeznaniami pozwanego R. H. —
k. 125-126, plyta CD — k. 127)

O godz. 13:10 pozwany R. H. w 3. Oddziale powodowego banku przy ul. (...) w G. zlecil wyplate kwoty 4.000 USD,
ktora otrzymat w gotowece.

(dowod: dyspozycja wyplaty — k. 52)

Przed godzina 15:15 pozwany w 1. Oddziale powodowego banku w G. oraz 1. Oddziale w R. wyplacil ze swojego
rachunku kwoty: 4.500 USD oraz 2.000 USD.



(dowdd: wyciag z rachunku bankowego — k. 94-95, zeznania pozwanego — k. 125-126, plyta CD — k. 127, zeznania
$wiadka K. K. — k. 116v.-117, plyta CD — k. 118)

Okolo godz. 15:00-15:15 pracownik powoda G. K. skontaktowala sie z pozwanym telefonicznie, informujac o omylce
w ksiegowaniu na jego koncie. Pozwany deklarowal zwrot calej kwoty, mimo ze — jak twierdzil — zainwestowat juz
wyplacong kwote.

(dowdd: zeznania $wiadka G. K. — k. 115v.-116, plyta CD — k. 118)

Okolo godz. 15:15 pracownik 4. Oddzialu powodowego banku (...) po rozmowie z pozwanym sporzadzita potwierdzenie
wyplaty z rachunku pozwanego dwukrotnie w kwocie 4.000 USD, z czego jedna z wyplat dotyczyla korekty. Zlecila
wiec polecenie ksiegowania: korekte wplaty oraz wyplate — lacznie 8.000 USD. Na skutek tych operacji na rachunku
pozwanego powstalo saldo ujemne, albowiem wiekszo$¢ zgromadzonych na nim $rodkéw zostala juz wyplacona.

(okolicznosé bezsporna nadto potwierdzona: potwierdzeniami wyplat — k. 53, 54, poleceniem ksiegowania — k. 55,
wyciagiem z rachunku bankowego — k. 94-95, zeznaniami §wiadka G. K. — k. 115v.-116, plyta CD — k. 118)

Najpdzniej dnia 30 paZzdziernika 2020 roku pracownik powoda K. K. skontaktowala sie telefonicznie z pozwanym,
ktory o$wiadczyl, ze zostal wezesniej poinformowany o sprawie i oczekuje na wplyw §rodkéw z zagranicy, po czym
pojawi sie w oddziale banku.

(dowdd: zeznania $wiadka K. K. — k. 116v.-117, plyta CD — k. 118)

Dnia 05 listopada 2018 roku, wobec braku zwrotu przez pozwanego kwoty 8.000 USD, na rachunku pozwanego
zaksiegowano uznanie w tej kwocie. Rachunek pozwanego zostal zablokowany w oczekiwaniu na wpltyw srodkéw od
pozwanego.

(okolicznosci bezsporne nadto potwierdzone: wyciggiem z rachunku bankowego — k. 94-95, zeznaniami $wiadka G.
K. — k. 115v.-116, plyta CD — k. 118)

Pismem z dnia 20 listopada 2018 roku pow6d wezwal pozwanego do zwrotu kwoty 8.000 USD, ktéra otrzymat
nienaleznie w dniu 25 paZzdziernika 2015 roku — w terminie 3 dni od daty otrzymania wezwania. W uzasadnieniu
pisma bank wyjasénil okoliczno$ci zwigzane z nienaleznym przysporzeniem.

(okoliczno$¢ bezsporna nadto potwierdzona: wezwaniem — k. 56-57)

Pozwany w odpowiedzi na wezwanie pismem z dnia 23 listopada 2018 roku oswiadczyl, ze bledy opisane w
ksiegowaniu byly wynikiem wylacznie bledu pracownika powoda, a nie dzialan pozwanego; wydal wiekszo$¢ z wyzej
wskazanej kwoty, stad nie ma mozliwosci jej zwrotu; wydajac pieniadze byl przekonany, ze mu przystuguja, albowiem
oczekiwal na zaplate w USD od kontrahenta z C. i sadzil, ze zwiekszenie Srodkow na koncie to efekt tej wplaty; a nadto
wskazal na tre$c art. 409 k.c. oraz, ze moze twierdzié, ze nie jest juz wzbogacony i moze odméwi¢ zwrotu zadanej
kwoty, jednak nie ma zamiaru uchylaé sie od tego obowiazku, a jedynie potrzebuje wiecej czasu niz 3 dni na uzbieranie
dochodzonej kwoty, ktore zostaly mu wyznaczone, poniewaz oczekuje na zaplate od kontrahenta, ktéra bedzie mogta
zostac zaliczona na zwrot kwoty, ktérej domagal sie bank.

(okolicznos$é bezsporna nadto potwierdzona: pismem z dnia 23.11.2018r. — k. 58)

Pozwany prowadzi gospodarstwo domowe z zona. Maja na utrzymaniu dwoje dzieci. Z prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej uzyskuje dochéd w wysokosci okolo 4.000 zl miesiecznie. Zona pozwanego przebywa na urlopie
wychowawczym. Otrzymuja $wiadczenie ,,500+” na kazde dziecko. Zona pozwanego uzyskuje dochod w wysokosci
okolo 1.000 zl. Pozwany splaca kredyt mieszkaniowy. Miesiecznie wydaje okolo 1.500-2.000 zt na oplaty. Przeciwko
pozwanemu prowadzone sg postepowania egzekucyjne.



(dowdd: zeznania pozwanego R. H. — k. 125-126, plyta CD — k. 127)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, dowodu z zeznan Swiadkow —
pracownikdéw powodowego banku oraz czeSciowo zeznah pozwanego.

Oceniajac zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy Sad za w pelni wiarygodne uznal dokumenty
zlozone przez strony. Zadna ze stron nie kwestionowala autentycznoéci tych dokumentéw ani nie zaprzeczyla,
ze osoby podpisane pod tymi dokumentami nie zlozyly o$wiadczenr w nich zawartych. Szczegélnie istotne dla
ustalenia chronologii wydarzen, m. in. w zakresie dokonywanych operacji na rachunku pozwanego prowadzonym
w powodowym banku, byly dokumenty kasowe oraz wyciag z rachunku bankowego, ktérych prawidlowa ocena nie
bylaby mozliwa bez skonfrontowania ich z zeznaniami $§wiadkow.

Sad dal wiare zeznaniom Swiadkéw G. K. oraz K. K.. W ocenie Sadu ich zeznania byly szczere, spojne, nie budzily
zadnych watpliwosci w Swietle zasad logicznego rozumowania i zasad doswiadczenia zyciowego. Pozwany nie
kwestionowal podawanych przez tych §wiadkéw okolicznoéci co do telefonicznego kontaktu z pracownikami banku
juz dnia 25 lutego 2018 roku i sktadanych przez niego deklaracji zwrotu uzyskanej kwoty, podtrzymywanych zreszta
w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty.

Z duza ostrozno$cia Sad podszedl do oceny zeznan pozwanego R. H., albowiem z racji jego statusu w sprawie
mial oczywisty interes w skladaniu zeznan okreslonej tresci, w szczegolno$ci w zakresie SwiadomoSci nienaleznego
uzyskania korzySci majatkowej, obowiazku jej zwrotu oraz zuzycia lub wyzbycia. Sad nie dal wiary pozwanemu jakoby
po wyjéciu z 4. oddzialu banku przy ul. (...) w G. udal sie bezposérednio do kantoru wymiany walut przy ul. (...)
w G., wymienil kwote 4.000 USD na walute PLN i do godziny 13-tej przekazal kwote 25.000 zl swojej siostrze A.
G.. Twierdzenia w tym zakresie pozostaja golostowne. Jak wynika bowiem z dyspozycji wyplaty dokonanej przez
pozwanego w 3. Oddziale banku przy ul. (...) dokonal on wyplaty ze swojego konta kwoty 4.000 USD. Oznacza to,
ze pozwany nie mogl dokonaé wymiany kwoty w USD odpowiadajacej réwnowartoSci 25.000 zl przed uzyskaniem
tej kwoty w pelnej wysokosci. W czasie deklarowanej wymiany waluty i przekazania jej swojej siostrze pozwany
nie posiadal kwoty w USD odpowiadajacej rownowarto$ci kwoty, ktéra rzekomo miata zostaé przekazana jego
siostrze. Nadto okoliczno$¢ przekazania §rodkéw pienieznych siostrze pozwany podnioést dopiero skladajac zeznania
w charakterze strony i nie przedstawil na te okoliczno$¢ zadnych dowodéw poza swoimi twierdzeniami. Sad nie dat
rowniez wiary pozwanemu w zakresie, w jakim twierdzil, ze nie weryfikowal przyczyn zwiekszenia salda na jego koncie
walutowym w powodowym banku. Nalezalo zalozy¢, ze przynajmniej z tatwoscia mogl sie dowiedzie¢ o przyczynie
zwiekszenia salda na koncie. Zeznal bowiem, ze najpierw dokonal dwoch wyplat — kolejno w 4. i 3. Oddziale w
G. w lacznej kwocie 8.000 USD, mimo ze — zdaniem Sadu — posiadal wiedze, ze na jego rachunku znajduje sie
kwota nie wieksza niz 7.400 USD, kt6éra zamierzat wyplaci¢. Sad nie dal rowniez wiary pozwanemu, ze oczekiwal na
zwrot kwoty 7.400 USD od kontrahenta z C.. Pozwany nie przedstawil bowiem zadnego potwierdzenia przekazania
kontrahentowi z C. Srodkéw pienieznych w kwocie 7.400 USD w gotéwce. Malo prawdopodobne wydaje sie, aby
przedsiebiorca przekazywal zagranicznemu kontrahentowi tak znaczne $rodki pieniezne bez pokwitowania odbioru,
pozostajac jedynie w dobrej wierze, co do uczciwosci dostawcy maszyn. Pozwany twierdzil, ze zorientowal sie, ze
chinski kontrahent nie dotrzyma warunkéw transakeji, a mimo to nie weryfikowal historii rachunku w aplikacji
bankowej, mimo ze saldo zwiekszylo sie o niespodziewane. Zdaniem Sadu przekonanie o zwrocie srodkow w kwocie
7.400 USD od zagranicznego kontrahenta z C., ktére ten mial otrzymacé do rak wlasnych bez potwierdzenia odbioru,
wydaje sie by¢ wytworzone jedynie na potrzeby niniejszego procesu. Golostowne pozostaja réwniez twierdzenia
pozwanego, co do przekazania czeéci Srodkdéw kontrahentowi w Polsce na poczet zakupu maszyn, a jesli nawet to
nastapilo, to juz po telefonie z banku dotyczacym informacji o blednym ksiegowaniu. Pozwany nie pamietal nazwy
tego kontrahenta i nie staral sie wykazaé tego faktu potwierdzeniami przelewu, ktére mialy zosta¢ dokonane. Pozwany
nie potrafil rowniez okreslié, jakie kwoty w ciggu tygodnia od wyplaty §rodkéw przekazywal kontrahentowi w Polsce.
Zreszta pozwany moglby dokonac przelewu $rodkéw na rachunek bankowy polskiego kontrahenta bezposrednio
z poziomu swojej aplikacji internetowej i tam réwniez dokona¢ wymiany waluty. Tak samo goloslowne pozostaja



twierdzenia pozwanego, aby wplacal na rachunek bankowy kwoty po 1.000 USD. Przedstawiona przez pozwanego
chronologia zdarzen nie daje sie powigza¢ z zeznaniami $§wiadkéw oraz dokumentami zlozonymi do akt sprawy.
Zeznania pozwanego pozostaja niespojne wewnetrznie i sprzeczne z materialem dowodowym w postaci zeznan
swiadkow oraz zlozonych do sprawy dokumentow.

Natomiast sytuacja majatkowa i rodzinna pozwanego ustalona zostala w oparciu o jego nie kwestionowane — w tym
przedmiocie - zeznania. Mimo zawartego w odpowiedzi na pozew wniosku o rozlozenie naleznos$ci na raty, podczas
zeznan w charakterze strony pozwany nie popieral tego wniosku. Na pytania Sadu (k. 126 akt) wskazal, ze nie jest
w stanie niczego splaca¢ na rzecz powoda miesiecznie z uwagi na klopoty finansowe i prowadzone przeciwko niemu
egzekucje.

Podstawa prawna zadania pozwu to art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. W my$l pierwszego z nich, kto bez podstawy
prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby
to nie byto mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. Stosownie za$ do tresci art. 410 § 2 k.c., §wiadczenie jest nienalezne,
jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogole zobowigzany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktérej §wiadczyt, albo
jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat osiagniety, albo jezeli czynno$é prawna
zobowiazujgca do §wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu Swiadczenia. Przepisy art. 405 k.c. do
409 k.c. stosuje sie w szczegolnosci do §wiadczenia nienaleznego.

Poza sporem pozostawalo, ze na skutek pomytki pracownika 4. Oddzialu powodowego banku doszlo do uznania na
rachunku bankowym pozwanego kwoty 4.000 USD zamiast obcigzenia tego rachunku. W konsekwencji pozwany
uzyskal na swoich rachunku saldo zwiekszone faktycznie o kwote 8.000 USD.

Istota sporu sprowadzala sie do zarzutu pozwanego co do zuzycia wzbogacenia i wygasniecia obowiazku zwrotu, o
czym mowa w art. 409 k.c., na ktory pozwany powolywat sie juz w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty. W tym miejscu
wskazaé nalezy na dwie kwestie. Po pierwsze przepis ten nie znajduje zastosowania, gdy bezpodstawnie wzbogacony
powinien liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu, o czym stanowi art. 409 in fine k.c. Dla oceny powinno$ci liczenia sie z
obowigzkiem zwrotu decydujacy jest moment wyzbycia sie lub zuzycia korzysci. Po drugie pozwany nie wykazal, by
zuzyl lub wyzbyl sie sumy wzbogacenia w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, a to jego obcigzal ciezar dowodu
w tym zakresie. Twierdzenia pozwanego o przekazaniu czeSci §rodkéw jego siostrze pozostaja nieudowodnione,
podobnie jak te o przekazywaniu $rodkéw pienieznych polskiemu blizej nieokreSlonemu kontrahentowi. Zreszta
pozwany, bedac juz poinformowany o pomylce pracownika oddzialu powodowego banku, mial rzekomo inwestowaé
srodki oczywiécie mu nienalezne. Te twierdzenia, o czym mowa juz byla powyzej w kontekscie zeznan §wiadkoéw oraz
dowodo6w z dokumentow nie zasluguja na wiare. Odnosi sie to przede wszystkim do podniesionego dopiero w toku
skladanych zeznan twierdzenia wyzbycia sie nienaleznych Srodkéw na rzecz A. G. (poczatkowo na poczet wydatkow
konsumpcyjnych).

Z zeznan pracownikoéw banku, zwlaszcza G. K. oraz treSci sporzadzonej przez nig notatki (vide: k. 50) wynika,
ze najpozniej okolo godz. 15-ej pozwany posiadal §wiadomos$é, co do bledu pracownika banku i otrzymania
nienaleznego $wiadczenia. Niezaleznie od powyzszego, oceniajac obiektywnie zachowanie pozwanego, z tatwo$cia
mogt sie dowiedzied, ze otrzymat nienalezne $rodki, jeszcze przed ich wyplaceniem. Zeznal bowiem, ze sprawdzal stan
swojego rachunku w aplikacji bankowosSci internetowe;j. Jego zdziwienie powinien wzbudzié wzrost salda nie o 7.400
USD, ktérych mial sie spodziewac, ale o 8.000 USD.

Co do powinno$ci przewidywania obowigzku zwrotu korzysSci poglady judykatury sg ugruntowane i odnoszg sie nie
tylko do wiedzy o obowigzku zwrotu, ale rowniez o powinno$ci przewidywania. Warto przytoczy¢ chocby teze wyroku
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 21 grudnia 2012 roku w sprawie o sygn. akt I ACa 666/12 (LEX nr 1237416):
»Z art. 409 k.c. wynika, ze przestankami wygasniecia obowiazku zwrotu sa zuzycie lub utrata korzysci, dokonujace sie
w kwalifikowany i obiektywny sposob, a takze brak §wiadomosci okoliczno$ci wskazujacych na istnienie obowiazku
zwrotu. Nie kazde zuzycie lub utrata prowadzi wiec do wygas$niecia zwrotu, ale tylko takie, ktére w sposéb wymierny
i dajacy sie obiektywnie ustali¢ powoduje ustanie wzbogacenia, a nadto nie towarzyszy mu okre§lony stan wiedzy



wzbogaconego. O zakresie zwrotu Swiadczenia nienaleznego decyduje powinno$¢ przewidywania obowigzku zwrotu.
(...) oznacza zaré6wno sytuacje, w ktorej zobowigzany do zwrotu wiedzial, ze korzy$é mu sie nie nalezy, jak rowniez
sytuacje, gdy, co prawda, byl subiektywnie przekonany, iz korzy$¢ mu sie nalezy, lecz na podstawie okolicznoSci sprawy
obiektywnie powinien sie liczy¢ z mozliwo$cia obowiazku zwrotu.”

Sad poglad ten podziela i na gruncie niniejszej sprawy przyjmuje, ze pozwany, poinformowany przez pracownikow
powoda o blednym uznaniu jego wyplaty za wplate, a takze korzystajac z aplikacji bankowoSci elektronicznej, winien
liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu nienaleznej kwoty. Poza niewiarygodnymi zeznaniami pozwanego, o czym mowa byla
powyzej, strona pozwana nie zaoferowala zadnego obiektywnego dowodu na poparcie swoich twierdzen, cze$ciowo
podniesionych dopiero w zeznaniach pozwanego bezposrednio przed zamknieciem rozprawy.

Z art. 409 k.c. wynika a contrario, ze obowigzek wydania korzysci lub zwrotu jej wartoSci nie wygasa w wypadku, gdy
mimo zuzycia lub utraty korzys$ci ten, kto ja uzyskal, jest nadal wzbogacony. Zaoszczedzenie innych wydatkow tez
jest wzbogaceniem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 marca 1964 r., I CR 211/63, OSNC 1965 nr 4, poz. 65, z glosa
A. Ohanowicza, OSP 1965 nr 10, poz. 206). Dyspozycja art. 409 k.c. musi by¢ analizowana w $wietle reguly art. 406
k.c., albowiem nie moze by¢ mowy o nieistnieniu wzbogacenia, jezeli wzbogacony uzyskal jakikolwiek ekwiwalent w
zwiazku z wyzbyciem sie lub zuzyciem korzys$ci, przy czym w tej sytuacji jego obowiazek ograniczy sie co do zasady do
wydania korzy$ci zastepczej. Przypadki zuzycia lub utraty wzbogacenia, powodujace odpadniecie wzbogacenia, musza
ograniczy¢ sie zatem do tych tylko sytuacji, kiedy nastapito to bezproduktywnie, a wiec bez uzyskania jakiegokolwiek
ekwiwalentu czy tez innej korzyéci dla majatku wzbogaconego. Korzy$¢ ta moze nastapié¢ chociazby w zwiazku z
uniknieciem koniecznego wydatku, ktéry musialby by¢ poniesiony z majatku wzbogaconego.

Pozwany twierdzil, ze wydatkowal — w jego ocenie jego wlasne §rodki, z czym nie mozna sie zgodzi¢ — na cele zwigzane
z zakupem maszyn poligraficznych. Pozwany zeznal, ze zakup maszyn poprzedzony by} okolo rocznymi negocjacjami.
Bylby to wiec dlugo zaplanowany wydatek inwestycyjny. Zakladajac hipotetycznie, ze pozwany faktycznie wydatkowat
Srodki pieniezne na zakup tych maszyn, czego w zaden sposdb nie udowodnil, nadal pozostaje wzbogacony, albowiem
poczyniona przez niego inwestycja nie byla wydatkiem zbytecznym (jak np. wyjazd na wezasy), a uzyskat on dzieki tej
inwestycji realng korzy$é w postaci zaoszczedzenia planowanych wydatkow.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. wobec nieskutecznego zarzutu opartego
o tre$¢ art. 409 k.c. Sad w punkcie I. uwzglednil powodztwo w catosci.

Roszczenie z bezpodstawnego wzbogacenia jest roszczeniem bezterminowym, wymagalnym po wezwaniu do
wykonania (tu zwrotu wzbogacenia) wedug art. 455 k.c.

W niniejszej sprawie pracownicy powodowego banku oczekiwali na dobrowolny zwrot nienaleznie pobranych przez
pozwanego kwot, co zreszta sam pozwany dobrowolnie deklarowal. Wobec braku reakcji ze strony pozwanego, powod
zdecydowal sie wezwa¢ pozwanego do zwrotu kwoty 8.000 USD, co spotkalo sie z odmowa wyrazona w pi$mie z dnia
23 listopada 2018 roku. Zatem od tego dnia nalezg sie odsetki za op6znienie, ktore zasadzone zostaly na podstawie
art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 11 2 k.c., gdyz $éwiadczenie winno zostaé spelnione niezwlocznie, a w niniejszej sprawie
pozwany liczac sie z obowigzkiem zwrotu mial mozliwo$§¢ zwrotu wzbogacenia niezwlocznie.

Sad nie znalazl podstaw do rozlozenia zasadzonego roszczenia na raty zgodnie z tredcia art. 320 kpc - z uwagi na
jednoznacznie wyrazone przez pozwanego, na rozprawie w dniu 10.09.2020r, stanowisko o niemozno$ci splacania
jakichkolwiek kwot miesiecznie na rzecz powoda, poprzedzone przedstawieniem sytuacji materialnej i rodzinnej
pozwanego. Brak woli pozwanego w splacie naleznoéci na raty, w ocenie Sadu, jest jednoznaczny z cofnieciem wniosku
o rozlozenie splaty na raty.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U.2015.1800 ze zm.) i zasadzit od
przegrywajacego proces pozwanego calo$é poniesionych przez powoda kosztéow procesu, na co skladaly sie: oplata



sadowa od pozwu (1.532 z}), oplata za czynno$ci profesjonalnego pelnomocnika w stawce minimalnej (3.600 z1) oraz
oplata skarbowa od pelnomocnictw (34 z}).



