Sygn. akt I C 740/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2020 roku

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Tadeusz Kotuk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 czerwca 2020 roku w G. sprawy z powddztwa R. M. oraz K. M.
przeciwko Gminie M. G.

o ustalenie

I. ustala, ze obcigzajaca solidarnie powodéw R. M. oraz K. M. oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomoéci polozonej w G. przy ul. (...) ABC, oznaczonej jako dzialka ewidencyjna o numerze (...), obreb S., dla
ktoérej Sad Rejonowy w Gdyni prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), dla przystugujacego powodom udzialu we
wspotuzytkowaniu wieczystym 92/10.000 wynosi:

a. wroku 2019: kwote 3,70 zl (trzy zlote siedemdziesiat groszy),

b. wroku 2020: kwote 64,62 zl (szeSédziesiat cztery zlote sze$c¢dziesiat dwa grosze),

c. od roku 2021: kwote 125,54 zI (sto dwadziescia piec zlotych pietdziesiat cztery grosze);
II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. zasadza solidarnie od powodéw R. M. oraz K. M. na rzecz pozwanej Gminy M. G. kwote 690 zl (szeécset
dziewiecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje $ciagnaé solidarnie od powodéw R. M. oraz K. M. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni
kwote 1.151,47 zl (tysiac sto piecdziesiat jeden zlotych czterdzieéci siedem groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéw
sadowych wydatkowanych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt I C 740/19
UZASADNIENIE
Stan faktyczny

Gmina M. G. jest wladcicielem nieruchomosci przy ul. (...) ABC, objetego ksiega wieczysta (...)). Wspotuzytkownikami
wieczystym w udziale 92/10.000 s3a malzonkowie R. M. i K. M..

Okoliczno$ci bezsporne

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2018 r. r. Prezydent Miasta G. wypowiedzial powodom dotychczasowa oplate roczna
(1.85 zb) z tytulu wspotuzytkowania przedmiotowej udzialu w w/w nieruchomosci i zaproponowal nowa oplate roczng
od 2019 r. w wysokoéci 129,43 zl z uwzglednieniem stopniowego dochodzenia do wysokoéci pelnej (w roku 2019 —
3.70 z}, w roku 2020 — 66,51 zl, od roku 2021 — 129,32 z}).

Dowod: wypowiedzenie, z akt SKO

Warto$¢é rynkowa w/w nieruchomosci (calo$¢) wg stanu i cen na date wypowiedzenia wynosila 1.364.600 zl.



Dowdd: opinia bieglego J. S., k. 35-100
Ocena dowodow

Stan faktyczny nie cechuje sporno$¢. Opinia bieglego jest zdaniem Sadu pelna, jasna i wewnetrznie niesprzeczna.
Strony nie zgtosily do niej jakichkolwiek zastrzezen.

Kuwalifikacgja prawna

Strona pozwana udowodnila wzrost wartoSci nieruchomos$ci oddanej w uzytkowanie wieczystej w przewazajacej
mierze. Przy wyrokowaniu sad uwzglednil warto$¢ nieruchomosci wyliczona przez powolanego przez sad bieglego
sadowego (rzeczoznawca majatkowy J. S.).

Reasumujgc, oplata roczna (finalna) biorac pod uwage wyniki postepowania dowodowego winna wynosi¢ 125,54
7 (jako 1% wyceny nieruchomoéci dokonanej przez bieglego J. S., z uwzglednieniem wysokosci udziatu we
wspoluzytkowaniu — 92/10.000) — art. 72 ust. 3 pkt 4 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami.

Poniewaz wzrost wzgledem dotychczasowej oplaty przekracza jej dwukrotno$é, zastosowanie mial algorytm
stopniowego dochodzenia do pelnej wysokoSci zaktualizowanej oplaty, przewidziany w art. 77 ust. 2a ustawy o
gospodarce nieruchomo$ciami (,W przypadku gdy zaktualizowana wysoko$¢ oplaty rocznej przewyzsza co najmniej
dwukrotnie wysoko$é dotychczasowej oplaty rocznej, uzytkownik wieczysty wnosi oplate roczng w wysokos$ci
odpowiadajacej dwukrotnoéci dotychczasowej oplaty rocznej. Pozostala kwote ponad dwukrotno$é dotychczasowej
oplaty (nadwyzka) rozklada sie na dwie réwne czeéci, ktore powiekszaja oplate roczna w nastepnych dwoch latach.
Oplata roczna w trzecim roku od aktualizacji jest rowna kwocie wynikajacej z tej aktualizacji.”). Z tego wynika, ze w
pierwszym roku (2019) po aktualizacji oplata roczna wynosi dwukrotnoé¢ dotychczasowej (2x1,85), w roku 2020 r. —
64,62 71 [3.70 + ((125,54-3.70)/2)]. Oplata w wysokoSci finalnej obowigzuje od 2012 r.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w punkecie I. sentencji na mocy art. 72 ust. 3 pkt 4 w zw. z art. 77 ust. 11
ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

Biorac pod uwage m.in. tre$¢ sprzeciwu powodow nalezy wyjaéni¢, ze metoda wyliczenia wartoSci nieruchomosci w
oparciu o dane poréwnawcze cen transakcyjnych sprzedazy nieruchomosci niezabudowanych jest
zgodna z obowiazujacym prawem (§ 28 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie
wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego), choé nalezy przyznaé, ze dla oséb spoza Srodowiska
prawniczego moze uchodzi¢ za niezgodna z potoczna intuicja.

W pozostalym zakresie powodztwo oddalono jak w punkcie I1. sentencji, na mocy art. art. 72 ust. 3 pkt 4 w zw. z art.
77 ust. 11 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Koszty

Pozwana Gmina ulegla jedynie w bardzo nieznacznej czeéci (4%), stad na mocy art. 100 k.p.c. zasadzono od powodow
solidarnie na rzeczy pozwanej calo$¢ naleznych Gminie kosztow procesu, na ktore sklada sie: uiszczona przez pozwang
zaliczka na poczet opinii bieglego (600 z1) oraz oplata za czynnosci radcy prawnego w stawce minimalnej (90 zl, § 2
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych, ze zm.) — punkt III. sentencji.

W punkcie IV. na mocy art. 113 ust. 1 stawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nalozono na powodéw
obowigzek pokrycia tymczasowych wydatkéw Skarbu Panstwa na niezaliczkowang cze$¢ wynagrodzenia wyplaconego
biegtemu (1.151,47 z}).



