Sygn. akt I C 659/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2020 roku

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczqcy: Sedzia Stawomir Splitt
Protokolant: Malgorzata Swist

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2020 r. w Gdyni na rozprawie
sprawy z powodztwa P. R. i B. R.

przeciwko (...) Bankowi (...) S.A. w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Banku (...) S.A. w W. na rzecz powodéw P. R. i B. R. kwote 28.430,82 zlotych
(dwadzie$cia osiem tysiecy czterysta trzydziesci zlotych osiemdziesiat dwa grosze), wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 27 sierpnia 2019 roku do dnia zaplaty;

I1. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego (...) Banku(...) S.A. w W. narzecz powodéw P. R. 1 B. R. solidarnie kwote 4.617,00
zlotych (cztery tysiace szeSéset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 659/19
UZASADNIENIE
Powodowie P. R. i B. R. wnie§li pozew przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. o:

+ zasadzenie od pozwanego kwoty 28.430,82 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opoZnienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty wobec uznania umowy lgczacej strony za niewazna,

ewentualnie:

« zasgdzenie od pozwanej kwoty 28.430,82 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty wobec istnienia po stronie pozwanej nadplat z tytutu splaty kredytu.

W uzasadnieniu pozwu powodowie podali, ze strony zawarly umowe kredytu mieszkaniowego w dniu 23 marca 2006
roku.

Byla to umowa zawarta z konsumentami za pomoca ustalonego przez pozwanego wzorca umowy, nie byla ona
negocjowana indywidualnie z konsumentami.

Powodowie chcieli zawrze¢ umowe kredytu ztotowego. Zaproponowano im produkt, ktéry mial stanowi¢ odmiane
kredytu zlotowkowego. Nawigzanie do (...) mialo w ocenie pracownika banku gwarantowaé staly kurs waluty i
niewielki wahania kurséw.

Powodka dochodzila nalezno$ci za okres od sierpnia 2009 roku do lutego 2019 roku.



W okresie tym dokonata wplat w lacznej kwocie 89.884,17 zlotych oraz dokonala dwukrotnej wczesniejszej splaty
kredytu — w czerwcu 2018 roku w kwocie 32.000,01 zlotych oraz w lipcu 2018 roku w kwocie 15.000,00 zlotych.

Powodowie zarzucili niewazno$¢ umowy z uwagi na jej sprzeczno$é¢ z 6wczeSnie obowigzujacg zasada walutowosci,
mozliwo$cig istnienia umowy, w ktorej jedna ze stron ma pelng swobode ustalania wysokosci $wiadczen drugiej strony,
oraz brak nalezytego pouczenia konsumentéw o ryzyku walutowym.

W ocenie powodki umowa ta jest umowa kredytu zlotowego, w ktorej kwota kredytu skonstruowana jest w ten sposéb,
ze warto$c $wiadczenia jest powigzana z inng walutg. Kredyt walutowy bowiem to kredyt nie tylko wyrazony w umowie
w walucie obcej, ale réwniez wyplacony w walucie obcej i splacany w walucie obcej.

Tymeczasem kredyt zostal jedynie wyrazony w walucie obcej, natomiast jego wyplata i splata nastepowala w zlotych
polskich.

Ponadto umowa nie zawierala jakichkolwiek informacji w jaki sposéb beda ustalane kursy walut w tabeli kursow.
Z umowy wynikal zapis, iz mozliwe jest wyplacenie kredytu w walucie obcej. Tym samym kredytobiorcy od samego
poczatku nie wiedzieli jako kwota kredytu zostanie im wyplacona. Rowniez kwota zwrotu kredytu nie byta kwota
61.790,00 CHF, lecz nieokre$long kwota w zlotych polskich.

(pozew — k. 3-28v.)

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci. Pozwany zakwestionowal roszczenie co
do zasady jak i wysokoSci.

Bank udzielil kredytu w kwocie 61.790,00 CHF. Wyplata nastapita w PLN i odpowiadalo to interesom powodéw i
bylo zgodne z celem kredytowania. Pozwany dopelnil obowigzkéw informacyjnych w zakresie udzielenia informacji
o ryzyku. Powodowie mieli do wyboru az 3 rodzaje rachunkoéw, z ktorych miala by¢é dokonywana splata kredytu.
Powodowie mogli wybra¢ jako wlaéciwy do splat rachunek w (...).

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew wskazano, ze przedmiotowa umowa jest umowa o kredyt denominowany do
waluty obcej, ktora nie jest sprzeczna z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe i nie zawiera jakichkolwiek klauzul
abuzywnych. Wybor dlugoterminowego kredytu hipotecznego denominowanego w walucie obcej byl dobrowolna
decyzja powodow. O$wiadczyli, ze zapoznali sie z kwestig ryzyka kursowego.

Wejscie w zycie tzw. ustawy antyspreadowej zniwelowalo dla wszystkich klientéw bankéw skutki, z ktérych
wywodza niewazno$¢ umowy. Od poczatku obowigzywania umowy powodowie posiadali mozliwos¢ splaty kredytu
bezposrednio w walucie obcej. Ryzyko zmian kursowych dotyka obie strony umowy. Wysoko$¢ kurséw walut w
tabelach stosowanych przez Bank nie odbiegata od wysoko$ci kurséw walut stosowanych w innych bankach. Nawet w
razie stwierdzenia abuzywno$ci konkretnych zapisow umownych, umowa obowigzuje w dalszym ciggu.

Pozwany podnio6st rowniez zarzut przedawnienia, twierdzac, ze raty uiszczane przez powodéw stanowig §wiadczenie
okresowe, przedawniajace sie w terminie 3 lat.

(odpowiedz na pozew — k. 53-71)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodowie postanowili pozyska¢ $rodki z kredytu na sfinansowanie 80% kosztow inwestycji, tj. w kwocie 150.000,00
zl. Powodowie zlozyli wniosek kredytowy podczas wizyty u doradcy kredytowego Biura (...) M. W..

(dowdd: wniosek kredytowy — k. 77-78v., k. 236-237v.)



Dnia 23 marca 2006 roku pomiedzy powodami B. R. i P. R. a pozwanym (...) Bankiem (...) Sp6tka Akcyjna z siedziba
w W. zostala zawarta umowa o kredytu mieszkaniowego (...) hipotecznego nr 203- (...).

Zgodnie z umowa Bank mial postawi¢ do dyspozycji kredytobiorcow kredyt w kwocie 61.790,00 CHF na zakup
mieszkalnego nr (...) polozonego w G. przy ul. (...) w terminie 3 dni roboczych spelienia przez kredytobiorce
warunkéw wyplaty.

Kredyt mogl zostaé wyplacony w walucie wymienialnej — na finansowanie zobowiaza¢ za granica i w przypadku
zaciagniecia kredytu na splate kredytu walutowego oraz w walucie polskiej — na finansowanie zobowigzan w kraju.

Przy ostatniej opcji stosowalo sie kurs kupna dewiz (aktualng tabele kurséw) obowigzujaca u pozwanego w dniu
zlecenia platniczego.

Zabezpieczenie kredytu stanowila hipoteka zwykla w kwocie 61.790,00 CHF i kaucyjna na kwote nie wieksza niz
13.593,80 CHF.

Splata zadluzenia miala nastepowa¢ w drodze potracania przez Bank swoich wierzytelnoSci z rachunku
oszczednoSciowo-rozliczeniowego kredytobiorcy.

Potracanie Srodkéw z rachunku w walucie polskiej mialo nastepowac w wysokoSci stanowiacej rownowarto$é kwoty
kredytu lub raty w walucie wymienialnej, w ktorej jest udzielony kredyt wedlug obowigzujacego w Banku w dniu
wymagalnosci kursu sprzedazy dla dewiz (aktualna tabela kursow).

W przypadku splaty zadtuzenia przedterminowego i odsetek w walucie innej niz waluta polska kwota wplaty odnosila
sie do kursu kupna dewiz (aktualnej tabeli kurséw banku) obowiazujacego w dniu wplywu srodkow.

Prowizja z tytulu udzielenia kredytu wyniosta 741,48 CHF.

W § 30 umowy wskazano, ze kredytobiorcy o§wiadczaja, ze zostali poinformowani o ponoszeniu ryzyka zmiany kursow
walutowych; iz zmiana kursu walutowego bedzie miala wplyw na wysoko$¢ zadtuzenia z tytutu kredytu oraz wysoko§é
rat kredytu; iz poniosa to ryzyko.

W calym okresie kredytowania pozwany mial nie pobiera¢ oplat i prowizji za zmiane waluty kredytu.
(dowdd: umowa kredytu — k. 32-36v.)

Przed zawarciem umowy powodowie nie byli informowani o sposobie ustalania kurséw pary walutowej PLN/ (...) oraz
spreadu walutowego.

(dowdd: zeznania powoda P. R. — k. 204v.-204a, plyta CD — k. 205)

Powodom wyplacono kwote 152.571,87 zlotych, co mialo stanowié rownowarto$é 61.790 CHF frankéw szwajcarskich.
(dowdd: potwierdzenia — k. 81-82)

Kwota prowizji w wysokoéci 741,48 CHF pobrana zostala od powodow w rownowarto$ci 1.887,36 zt PLN.

(dowdd: potwierdzenie — k. 102)

Dnia 15 stycznia 2010 roku strony zawarly aneks nr (...) do zawartej umowy kredytu, zgodnie z ktorym dla celow
zwigzanych z obstuga kredytu otwiera sie dla kredytobiorcy dodatkowy bezplatny rachunek prowadzony w walucie
kredytu.



Splata kapitalu i odsetek miala by¢ odtad dokonywana z rachunku prowadzonej w walucie kredytu, ewentualnie w
braku na nim Srodkéw, w walucie polskie;j.

Do umowy dodano zalacznik ,Zasady ustalania kurséw wymiany walut i spready walutowego w (...) SA”. Wskazano,
ze pozwany stosuje kursy wymiany walut i spreadu walutowy okre$§lony w tym zalaczniku. Strony dokonaly zmiany
numeru umowy na nr (...).

(dowdd: aneks nr (...) wraz z zalgcznikiem — k. 94-94v.)

W okresie od dnia 1 maja 2006 roku do dnia 27 lutego 2019 roku kredytobiorcy na poczet splaty kredytu wplacili
kwote nie mniejsza niz 164.810,30 PLN, co wedlug pozwanego odpowiadato rownowartosci 49.005,81 CHF. Z kolei
na dzien 20 sierpnia 2019 roku na poczet splaty kredytu wplacono kwote nie mniejszg niz 168.315,60 PLN, co mialo
odpowiadaé réwnowarto$ci 49.899,15 CHF.

(dowdd: historia operacji — k. 37-42, wniosek o nadplate — k. 43, zaswiadczenie — k. 44-49v., historia operacji — k.
110-115)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dowodéw z dokumentéw prywatnych przedlozonych przez strony
oraz dowodu z przestuchania stron z ograniczeniem do powoda.

Oceniajac zebrany w niniejszej sprawie materiat dowodowy, Sad nie dopatrzyl sie zadnych podstaw do
kwestionowania wiarygodno$ci i mocy dowodowej dokumentéw prywatnych powolanych w ustaleniach stanu
faktycznego.

Podkreéli¢ bowiem nalezy, iz zadna ze stron nie kwestionowala autentycznosci tych dokumentéw, ani tez nie
zaprzeczyla, iz osoby podpisane pod tymi dokumentami nie zlozyly o§wiadczen w nich zawartych.

Sad takze nie doszukal sie zadnych okoliczno$ci mogacych wzbudzac¢ watpliwoéci co do autentycznoéci wyzej
wskazanych dokumentéw. Po rozwazaniu calego zebranego materialu dowodowego, w ramach swobodnej oceny
dowodow, Sad uznal, ze przedmiotowe dokumenty przedstawiajg rzeczywistg tre$¢ stosunku prawnego zawartego
przez strony, a takze okoliczno$ci zwiazane z zawarciem umowy kredytowe;.

Natomiast zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie mialy zalaczone do odpowiedzi na pozew
opracowania eksperckie, opinie prawne i artykuly prasowe etc. Sad nie jest bowiem w zadnym zakresie zwiazany
stanowiskami czy pogladami oséb trzecich, a wskazane materialy stanowily jedynie cze$¢ argumentacji strony
pozwane;j.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadkow, aczkolwiek nie stanowily one podstawy ustalen faktycznych.

Swiadek G. P. nie pamietala, aby uczestniczyla przy rozmowach poprzedzajacych zawarcie umowy kredytu, czy tez przy
jej zawieraniu. W swoich zeznaniach odwolywala sie do ogélnych praktyk, ale nie potrafila ich odnie$¢ do okre$lonego
momentu, w szczegblnosSci zas do momentu zawierania przedmiotowej umowy. Co do wiekszo$ci pytan wskazywala
na brak pamieci co do okolicznosci zwianych z zawieranymi wowczas umowami kredytowymi.

Swiadek M. S. nie pamietala w jaki sposob klient byt informowany o sposobie ustalania kursu kupna i sprzedazy.
Wskazywala na istniejaca wowczas ogbdlng mozliwosc splaty kredytu bezposrednio w walucie obcej, ale nie potrafila
jednoznacznie wskazaé, aby zostala ona zakomunikowana powodom. Ponadto wskazywala na ogolne zasady
udzielania kredytow w tym czasie.

Sad nie doszukal sie rowniez podstaw do kwestionowania zeznan powoda dotyczacych okoliczno$ci zawarcia umowy
kredytowej, w tym zakresu informacji udzielonych stronie powodowej przed zawarciem umowy dotyczacych sposobu



ksztaltowania kursu (...). Zdaniem Sadu zeznania te s szczere, spontaniczne, spdjne, niesprzeczne z innymi
dowodami, uznanymi przez Sad za niewatpliwie wiarygodne. Nadto, zeznania te nie budza zadnych watpliwosci w
Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sagdowego, albowiem okoliczno$ci, na jakie mial zostaé
przeprowadzony ten dowod nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Podkre$li¢ bowiem nalezy, ze z dokumentéw prywatnych w postaci za$wiadczen banku oraz historii rachunku
powoddw wynika, ze na poczet splaty kredytu powodowie wplacili kwote przewyzszajacq zadania pozwu.

W przedmiotowej sprawie powodowie domagali sie w pierwszej kolejno$ci zasadzenia od pozwanego kwoty 28.430,82
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty wobec uznania umowy
laczacej strony za niewazng.

W tym stanie rzeczy podstawe prawna powodztwa o zaplate stanowily przepisy art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c.
Stosownie do art. 410 § 1 k.c. przepisy dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia stosuje sie w szczegdlnosci do
Swiadczenia nienaleznego. Zgodnie z treécia art. 410 § 2 k.c. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je speknil,
nie byl w ogble zobowigzany lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktérej $wiadczyl, albo jezeli podstawa
Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$é prawna zobowigzujaca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia.

W powyzszej sprawie powodowie skutecznie zakwestionowali skuteczno$¢ postanowien umownych zawartych w
umowie kredytu ustalajacych sposob okreslenia kursu kupna i sprzedazy waluty, to jest § 1 pkt 8 umowy — to jest
zawarta w umowie definicje tabeli kursoéw, oraz powiazane z nimi § 5 ust. 4 umowy, ktory zakladka sposéb ustalenia
wysoko$ci wyplaconej kwoty kredytu i sposobu jego przeliczenia z waluty kredytu udzielonego na zlote polskie, oraz
§ 13 ust. 7 — w zakresie ustalajacym sposob przeliczenia §rodkow w zlotych polskich znajdujacych sie na rachunku do
splaty kredytu na zadluzenie wyrazonej w walucie obcej (...).

Zgodnie z treScig art. 3851 § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wigzg go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. W myél art. 3851 § 3
k.c. nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegblnoéci odnosi sie to do postanowienh umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z treScig art. 3851 § 4 k.c. ciezar dowodu,
ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje, a wiec w niniejszej
sprawie na stronie pozwane;j.

W rozpatrywanym przypadku taki charakter klauzul umownych nie wylgcza jednak mozliwoéci uznania ich za klauzule
niedozwolone, albowiem — zdaniem Sgdu — zostaly one sformutowane w sposéb niejednoznaczny.

We wszystkich wyzej wymienionych przypadkach — jak zasadnie wskazala strona powodowa — w umowie nie zostaly
okre§lone w sposob obiektywnie sprawdzalny i wigzace obie strony umowy kryteria ustalania kursu przeliczenia,
natomiast umowa pozostawiala powyzsze wylaczne w dyspozycji kredytodawcy, ktéry powyzsza sprawe regulowat
w sposéb jednostronny, za$ konsument dysponowal jedynie mozliwos$cia sprawdzenia tego, w jakiej wysoko$ci kurs
zostal jednostronnie przez bank ustalony.

Pozostawienie stronie mozliwo$ci jednostronnego ustalenia skladnika, z ktérego wynikala kazdorazowa wysoko$¢
raty, jak rowniez wysoko$¢ salda kredytu w walucie, w ktorej kredyt miat byé¢ splacany stanowi niedozwolone
postanowienie umowne, albowiem zgodnie z definicja kodeksowa ksztaltujg obowigzki konsumenta w sposbéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajjc jego interesy. Klauzule umowne dopuszczajace dokonywanie
jednostronnej zmiany wysokoSci zobowigzania w sposéb niekontrolowany sa sprzeczne z naturg stosunku



zobowigzaniowego (por. uchwala Skladu Siedmiu Sedziéw SN z dnia 6 marca 1992r., III CZP 141/91, OSNC
1992/6/90).

Brak okre$lenia, czym kieruje sie bank ustalajac wysoko$é kurséw walut obcych oraz sposobu w jaki tego dokonuje,
rodzi ryzyko, ze wysoko$¢ kursu ustalona przez bank moze by¢ okre$lona na poziomie znacznie wyzszym niz §rednia
warto$¢ na rynku walutowym, a tym samym stanowi zagrozenie dla intereséw ekonomicznych konsumenta.

Brak oparcia zasad ustalania kurséw o przejrzyste, jednoznaczne i obiektywne kryteria rodzi ryzyko uzyskania
dodatkowego wynagrodzenia przez bank kosztem kredytobiorcy. Wysoko§¢ zobowigzania kredytobiorcy po
przeliczeniu wedlug kurséw okre$lonych w Tabeli moze bowiem osiggnaé dowolng wysokos$é i nastgpi¢ na kazdym
etapie dlugoletniego wykonywania umowy. Zwazy¢ przy tym nalezalo, ze w dacie zawarcia umowy nie obowiazywaly
zadne przepisy, ktore wplywalyby na sposob okreslenia kursow walut przez bank.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, nalezy sadzié, ze w przypadku, gdyby konsument dysponowal pelng informacja
co do skutkow przewidzianego w umowie mechanizmu zmian kursowych, zaleznego wylacznie od drugiej strony
stosunku prawnego, w konsekwencji czego mozliwy byl wzrost wysokoSci raty kapitalowo-odsetkowej w przypadku
istotnej zmiany kursu (...) w stosunku do PLN, to nie podjalby decyzji o zawarciu umowy. W sytuacji znacznego
wzrostu kursu waluty, aby speli¢ §wiadczenie o tej samej wysokoSci w walucie obcej konsument musi wydatkowaé
coraz wieksze kwoty w PLN.

W $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, ze rozsadny konsument akceptuje i
godzi sie na znaczne zwiekszenie swojego zadluzenia wobec banku w trakcie wykonywania umowy. Tymczasem
w przypadku kredytobiorcow zawierajacych mechanizmy indeksacyjne, po istotnej zmianie kursu (...) wysoko$é
zobowiazania pozostalego do splaty znacznie wzrastala, mimo wieloletniego splacania kredytu. Zawarcie umowy,
zawierajacej postanowienia umowne prowadzace do wskazanych powyzej skutkdw, jest razaco sprzeczne z interesem
ekonomicznym konsumenta.

Razacym naruszeniem intereséw konsumenta jest bowiem narzucenie mu mozliwo$ci jednostronnego ksztaltowania
przez bank wysokosci faktycznego obcigzenia kredytowego.

Zawarcie miedzy stronami aneksu do umowy nie mialo wplywu na zmiane stanowiska sadu, albowiem zgodnie z
treScia przepisu art. 3852 k.c. momentem istotnym dla oceny abuzywnosci jest stan z chwili zawarcia umowy, a
ponadto zapis ustalajacy sposob ustalenia kursu sprzedazy waluty w dalszym ciggu pozostawal w duzej mierze dowolny
i nie weryfikowalny przez klienta.

Z kolei umozliwienie klientowi dokonania splaty kredytu w walucie (...) nie czyni z powyzszego kredytu walutowego,
ale w dalszym ciggu obciaza klienta ryzykiem zwiekszonego kursu waluty.

W ocenie Sadu umowa zawarta miedzy stronami jest wzorcem umownym, w ktérym konsument nie mial mozliwosci
negocjacji zapiséw istotnych z punktu widzenia jej wykonywania, w szczegolnoS$ci za$ klient nie mial mozliwosci
negocjowania zapisow odnoszacych sie do zapiséw kwestionowanych w treéci pozwu.

Zapisy te nie odnosza sie do glownego $wiadczenia stron, albowiem jedynie okreslaja sposdb przeliczenia wartoéci
kredytu udzielonego i kredytu do splaty.

Zawarte we wniosku kredytowym o$wiadczenia kredytobiorcow poniesieniu ryzyka zmian kurséw walutowych nie
spelniaja warunku poinformowania klienta o tym, ze oferowany produkt bankowy jest obarczony znacznym ryzykiem.

Przedstawiona przez pozwanego procedura (k. 93) jest ogblna i nie wskazuje zakresu informacji przekazanych
klientowi, za§ w zakresie dotyczacym okreslenia kursu kupna i sprzedazy réwniez odnosi sie do tabeli kursowej
banku, a zatem nie stanowi sprecyzowania przez wskazanie choéby w sposéb przyblizony wskaznikow ustalenia kursu.



Ponadto nalezy zauwazy¢, iz §wiadek G. P. nie potwierdzila w swoich zeznaniach tego, aby procedura ta byta stosowana
w czasie zawierania przedmiotowej umowy przez pracownikéw banku.

W zakresie dotyczacym z kolei mozliwoSci splaty kredytu w walucie, co mialo wynikaé z zalgczonego zalgcznika numer
7 do podprocedury umowy kredytu (k. 95) to nalezy zauwazy¢, iz opcja splaty kredytu bezposérednio w walucie nie
pojawila sie dla powodow jako opcja do wyboru we wniosku kredytowym, za$§ powdd nie potwierdzil tego, aby zlozone
pod dokumentem parafki zostaly przez niego zakre§lone. Ostatecznie jednak nalezy zauwazyc¢, iz niezaleznie od tego,
czy taka mozliwo$¢ wyboru byla czy tez nie, nie zwalniala ona banku od konieczno$ci takiego uksztaltowania tresci
umowy, aby nie zawierala ona postanowien niedozwolonych.

Podkreslié nalezy, iz klauzula waloryzacyjna moze dziala¢ prawidlowo jedynie wowczas, gdy miernik wartosci, wedlug
ktérego dokonywana jest waloryzacja ustalany jest w sposdb obiektywny i niezalezny od woli ktorejkolwiek stron
umowy.

Zgodnie z treScig art. 3531 k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego.

Zdaniem Sadu przedmiotowa umowa objeta sankcja niewaznos$ci w caloSci, albowiem z okolicznoSci wynika,
iz bez postanowien dotknietych niewaznoS$cia czynno$é nie zostalaby dokonana. Bez powyzszych postanowien
indeksacyjnych sporna umowa nie moze by¢ wykonana i w ogdble nie zostalaby zawarta. Brak jest jakichkolwiek
przepiséw pozwalajgcych uzupelnié umowe w zakresie niewaznych klauzul indeksacyjnych, a nadto w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy nie sposob przyjac, ze strony zawarly umowe kredytu zlotowego z oprocentowaniem LIBOR 3M,
albowiem nie bylo w tym wzgledzie konsensusu.

W obrocie gospodarczym nie funkcjonujg kredyty zlotowe z oprocentowaniem wedlug stawki LIBOR, albowiem
utrzymanie kredytow zlotowych z oprocentowaniem nizszym niz oprocentowanie depozytow, byloby dla banku
nieoplacalne i udzielajac takiego kredytu bank nie mialby szans osiggniecia zysku, co jest gléwnym celem dzialalno$ci
kredytowej bankéw. Klauzule indeksacyjne stanowig w tym przypadku gléwng przestanke, dla jakiej bank w ogdle
zawarl te umowe. Bez tych klauzul, zawarcie umowy byloby dla banku nieoplacalne. Zatem, w dacie zawarcia umowy
nie mozna moéwi¢ o zgodnym zamiarze stron. Z tych przyczyn — na mocy art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 3531 k.c. — Sad
uznal, ze umowa kredytowa jest niewazna w calo$ci z uwagi na sprzeczno$¢ z natura stosunku prawnego.

Nie bylo podstaw, aby w miejsce postanowien umownych uznanych za abuzywne wprowadzaé¢ inny miernik
warto$ci. W polskim systemie prawnym nie istnieja bowiem przepisy dyspozytywne, ktoére moglyby znalezc¢
zastosowanie w sytuacji uznania abuzywno$ci umownych klauzul waloryzacyjnych. Nie ma takze podstaw do
zastgpienia zastosowanych w umowie klauzul waloryzacyjnych mechanizmami opierajacymi sie o obiektywne
wskazniki waloryzacyjne w postaci kurséw kupna sprzedazy franka szwajcarskiego, oglaszanych przez Narodowy Bank
Polski. W $wietle wyroku (...) z dnia 3 pazdziernika 2019 roku niemozliwe bylo rowniez zastapienie spornych klauzul
ustalonymi zwyczajami na zasadzie art. 56 k.c. Nadto, istnienia takich utrwalonych zwyczajéw Sad sie nie doszukat.

Tym samym Sad nie znalazl podstaw do zastosowania tzw. redukcji utrzymujacej skuteczno$é. W wyroku z dnia 14
maja 2015 roku w sprawie o sygn. akt II CSK 768/14 (OSNC 2015/11/132) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze eliminacja
danej klauzuli umownej jako konsekwencja abuzywno$ci nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej nastepowalaby
zmiana prawnego charakteru stosunku obligacyjnego laczacego tworce wzorca i kontrahenta. Takiej ekstensywnej
wykladni skutkéw prawnych stwierdzenia abuzywnoéci ( (...) § 1 k.c.) nie mozna usprawiedliwia¢ nawet przy zalozeniu
jej wybitnie prokonsumenckiego celu.

Majac powyzsze na uwadze Sad na mocy art. 58 k.c. i art. 3531 k.c. przestankowo ustalil Sad ustalil, ze umowa zawarta
pomiedzy stronami dnia 23 marca 2006 roku o numerze 203- (...) (zmieniona aneksem na numer (...)) jest niewazna.



Niewazno$¢ umowy powoduje, ze spelnione §wiadczenia s nienalezne, a tym samym podlegaja zwrotowi. Wysoko§é
spelnionego przez powodéw $wiadczenia wynika z zalaczonych do pozwu dokumentéw prywatnych zgromadzonych
W sprawie.

Strona pozwana podniosta zarzut przedawnienia, ktory okazal sie chybiony. Nalezalo mie¢ bowiem na uwadze,
ze termin spelnienia $wiadczenia wynikajacego z istnienia roszczenia o zwrot nienaleznego $wiadczenia nie jest
okreslony. Nie jest wiec mozliwe przyjecie, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo
sie wymagalne. Zastosowanie znajduje zatem art. 120 § 1 k.c. zdanie drugie, zgodnie z ktérym jezeli wymagalno$c
roszczenia zalezy od podjecia okre§lonej czynnoS$ci przez uprawnionego, bieg terminu (przedawnienia) rozpoczyna
sie od dnia, w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne, gdyby uprawniony podjat czynnos¢ w najwczes$niej mozliwym
terminie.

Wymoég podjecia czynno$ci w najwczesniej mozliwym terminie pozwala na elastyczna, dostosowana do konkretnej
sytuacji ocene obowigzku i mozliwoéci podjecia takiej czynnosci przez wierzyciela. W szczegolno$ci nie oznacza
automatycznego obowigzku podjecia czynnoéci - wezwania dluznika do zaplaty — bezposérednio po spelnieniu
wlasnego $§wiadczenia. Postanowienie takiego wymogu byloby zasadne gdyby nienalezne §wiadczenie bylo spelniane
bez istnienia jakiejkolwiek, nawet mylnie ocenianej przez strony, podstawy prawnej. Tymczasem w przypadku
niewaznej umowy kredytu obie strony spelnialy swoje §wiadczenia w przekonaniu o wykonywaniu umowy. Dzialo
sie tak przez okres znacznie przekraczajacy dlugoscia termin odpowiadajacy terminowi przedawnienia obliczany od
chwili splaty konkretnej raty kapitalowo-odsetkowej czy tez kosztow okolokredytowych w tym skladajacych sie na
ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego. Rownoczeénie, w przypadku w ktérym podstawa stwierdzenia niewaznoéci
mialoby byé zawarcie w umowie postanowien niedozwolonych (niewazno$¢ jest skutkiem ich eliminacji z umowy),
art. 3851 § 1 k.c. przewiduje jedynie jednostronny, po stronie konsumenta, brak zwigzania takim postanowieniem.
Uprawnienia z tytulu istnienia w umowie postanowieni niedozwolonych przystuguja konsumentowi.

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Sadu, poczatku biegu terminu przedawnienia roszczen banku nie dochodzi
do momentu, w ktérym kredytobiorca nie zakwestionuje skutecznosci badZz waznoSci postanowienn uprzednio
wykonywanej przez siebie umowy.

Dopiero wowczas powstaje stan, w ktorym bank jako wierzyciel, ktéremu przystuguje roszczenia o zwrot nienaleznych
Swiadczen, moze podjaé czynnosci zmierzajace do postawienia ich w stan wymagalnos$ci w rozumieniu art. 120 § 1 k.c.
(por. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 22 maja 2019 r., XXV C 2068/17, LEX nr 2726873). Jednoczeénie
nalezy zauwazy¢, iz przyjecie jako terminu poczatkowego biegu terminu przedawnienia momentu, w ktérym strona
zanegowala zawarta umowe dajac wyraz woli jej uniewaznienia jest korzystne dla obu stron umowy, albowiem pozwala
na kompensowanie wzajemnych zobowiazan.

Jednocze$nie, Sad nie znalaz}l podstaw do wzajemnego rozliczenia stron. Rozstrzygajac niniejsza sprawe Sad odrzucit
tzw. teorie salda, ktora zaklada, ze $wiadczenie wzajemne stanowi pozycje, ktora od razu nalezy odjaé od wzbogacenia,
a w rezultacie obowigzek zwrotu obcigza tylko te strone, ktora uzyskala wieksza korzy$c, i ogranicza sie do zwrotu
nadwyzki wartosci.

Nadto, wskazuje sie, ze zastosowanie teorii salda — niezaleznie od trudno$ci zwigzanych z koniecznoscia
kazdorazowego szacowania wartoSci korzysci obu stron — prowadziloby do petryfikowania stanu istniejacego w
wyniku spelnienia obu $§wiadczen, co zwlaszcza w przypadku niewazno$ci umowy nie daloby sie pogodzié¢ z celami
zastosowania tej sankcji (por. J. Gudowski, R. Trzaskowski, Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega trzecia. Zobowigzania,
LexisNexis 2013).

Zwazy¢ nalezy, iz teoria salda jest odrzucana w doktrynie.

W tym stanie rzeczy Sad przyjal koncepcje okreélang jako teoria dwoch kondykeji, ktora zaklada, ze kazde roszczenie o
wydanie korzy$ci nalezy traktowa¢ niezaleznie, a ich kompensacja jest mozliwa tylko w ramach instytucji potracenia.



Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 410 § 11 § 2 k.c., art. 3531 k.c. w zw. z art. 3851 § 1 k.c. i art. 3852 k.c. Sad
zasadzil od pozwanego solidarnie na rzecz powodow kwote 28.430,82 zl, a takze na podstawie art. 481§ 1i2 k.c. w
zw. z art. 455 k.c. wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 27 sierpnia 2019 roku do dnia zaplaty.

Wymagalno$¢ zgloszonego roszczenia uzalezniona byla od wezwania pozwanego do zaplaty naleznoSci stosownie do
tresci art. 455 k.c. wzw. zart. 481 § 1i 2 k.c. Odpis pozwu doreczony zostal stronie pozwanej dnia 12 sierpnia 2018 roku.
Uwzgledniajac rozsadny 14-dniowy termin na spelnienie Swiadczenia, Sad zasadzil odsetki od dnia nastepujacego po
uplywie tego terminu.

Z tego powodu w pozostalym zakresie, tj. w zakresie odsetek za op6znienie juz od dnia wniesienia pozwu na podstawie
powyzszych przepisoéw stosowanych a contrario powddztwo oddalono.

O kosztach procesu Sad orzek!t na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800 ze zm.) i zgodnie z
zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu zasadzit od pozwanego solidarnie na rzecz powodow calo$¢ poniesionych
przez nich kosztoéw procesu, na co skladaly sie: oplata sadowa od pozwu (1.000,00 z}), wynagrodzenie fachowego
pelnomocnika w osobie adwokata w stawce minimalnej (3.600,00 z1) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17,00
z}).



