Sygn. akt I C 626/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2019 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny:
Przewodniczacy: Sedzia Stawomir Splitt

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2019 r. w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa Zakladu (...) i Ulic (...) sp6lki jawnej z siedzibg w P.
przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezydentowi Miasta G., T. M. (1) i T. M. (2)
o zniesienie stuzebnosci gruntowej

I. znosi bez wynagrodzenia stluzebno$¢ gruntowa opisana w dziale III. ksiegi wieczystej (...) pod numerem wpisu: 1
(jeden);

II. zasadza solidarnie od pozwanych T. M. (1) i T. M. (2) na rzecz powoda Zakladu (...) i Ulic (...) spolki jawnej z
siedzibg w P. kwote 547,00 zlotych (piecset czterdzieSci siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu,

III. odstepuje od obcigzania kosztami procesu Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta G..

Sygn. akt I C 626/19

UZASADNIENIE

Powo6d Zaklad (...) i Ulic (...) spdtka jawna w P. wniost pozew o zniesienie stuzebnosci gruntowej drogi koniecznej
zapisanej w ksiedze wieczystej KW (...) prowadzonej dla nieruchomos$ci obciazonej pod numerem 1 na rzecz
nieruchomosci objetej KW (...) stanowigcej wlasno$é Skarbu Panistwa oraz przedmiot uzytkowania wieczystego T. M.
(1) oraz T. M. (2) — bez wynagrodzenia.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci polozonej w G. przy ulicy (...),
stanowigcej dzialki gruntu 85/79 oraz 93/79, dla ktorej Sad Rejonowy w Gdyni prowadzi ksiege wieczysta KW (...).
W dziale trzecim pod numer 1 wpisana jest sluzebno$¢ drogi koniecznej, za§ podmiotem uprawnionym jest wlasciciel
i uzytkownik wieczysty nieruchomosci objetej KW (...).

Powod wskazal, iz zapis w ksiedze wieczystej nie znajduje odzwierciedlenia w rzeczywistym stanie nieruchomosci,
albowiem zadna z dzialek obcigzonych w przedmiotowym wpisie nie jest objeta ksiega wieczysta KW (...), przez
nieruchomo$¢ obcigzong nie przebiega rowniez droga asfaltowa.

Z kolei nieruchomo$¢ wladnaca posiada samodzielny dostep do drogi publicznej do korzystania z ktérego nie musi
korzystaé i nie korzysta z nieruchomosci obciazone;j.

Whpisanie obcigzenia do ksiegi wieczystej powoda wynikalo z dokonywanych podzialéw gruntéw i przepisywania
obcigzen do nowo powstatych ksigg wieczystych.

Powdd podkreslil, iz pomimo kierowanych do pozwanych T. M. (1) oraz T. M. (2) pism o zniesienie wspotwlasnosci w
drodze czynnoSci prawnej nie wyrazili oni zgody na zniesienie shuzebnosci.



Z kolei pozwany Skarb Panstwa wyrazil zgode na zniesienie przedmiotowej stuzebnosci gruntowej i ztozyl stosowne
o$wiadczenie przed notariuszem, stad powdd nie wnosi o obcigzanie kosztami tego pozwanego.

(pozew — k. 3-4)

Skarb Panstwa — Prezydent Miasta G. w odpowiedzi na pozew o$wiadczyl, iz objeta przedmiotowym postepowaniem
sluzebnos¢ obcigza prawo uzytkowania wieczystego, stad ocene zasadno$ci zgloszonego zadania pozostawia Sadowi.
Jednocze$nie z uwagi na to, iz pozwany nie dal powodu do wytoczenia powddztwa pozwany wnidst o zasadzenie na
jego rzecz kosztdw postepowania, zgodnie z art. 101 k.p.c.

(odpowiedz na pozew — k. 39)

Pozwani T. M. (1) oraz T. M. (2) oéwiadczyli, iz nie kwestionuja zgdania powddki. Jednoczeénie stwierdzili, iz pismem
z dnia 18 wrze$nia 2018 roku o$wiadczyli, iz wyrazg zgode o wykreSlenie shuzebno$ci, ale nie udalo im sie ustali¢ z
powodem szczegolow zlozenia o§wiadczenia. W zwigzku z tym wnosili o nie obcigzanie ich kosztami postepowania.

(odpowiedz na pozew — k. 43- 44)
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powod Zaklad (...) i Ulic (...) spotka jawna w P. jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci potozonej w G.
przy ulicy (...), stanowiacej dzialke gruntu o numerze (...) (wcze$niej opisana jako dzialki gruntu 85/79 (nr 532 po
modernizacji) oraz 93/79 (nr 533 po modernizacji), dla ktérej Sad Rejonowy w Gdyni prowadzi ksiege wieczysta KW
(...). Nieruchomos¢ ta powstala w wyniku wydzielenia z nieruchomo$ci objetej ksiega wieczysta o numerze (...), ktéra
ulegala licznych podzialom i scaleniom, przez co przenoszony byl widniejacy w dziale III. wpis ograniczonego prawa
rzeczowego w postaci stuzebnosci drogi na rzecz kazdoczesnego wlasciciela dzialki nr (...) obszaru 4040 m2 i 161/21
obszaru 4038 m2 polegajaca na prawie przejazdu i przechodu przez istniejaca droge asfaltowa — pas o szerokosci
8 m, przebiegajacg przez dzialki (...) wchodzace w sklad nieruchomo$ci stanowiacej wlasnosé sprzedajacego w celu
swobodnego dostepu do nabytych dzialek przez kupujacego.

Pozwani T. M. (1) oraz T. M. (2) sa uzytkownikami wieczystymi nieruchomo$ci uprawnionej do ww. prawa, polozonej
w G. przy ulicy (...), stanowiacej dziatke gruntu o numerze 507 (poprzednio: 161/21), dla ktorej Sad Rejonowy w Gdyni
prowadzi ksiege wieczysta KW (...).

Z kolei Skarb Panstwa Prezydent Miasta G. jest wlascicielem obu ww. nieruchomosci.
(okolicznoéci bezsporne nadto potwierdzone odpisami zwyklymi z ksiag wieczystych — k. 8-11)

Obie nieruchomosci nie przylegaja do siebie, gdyz po podzialach i scaleniach oddzielone zostaly nieruchomo$ciami
zabudowanymi. Nieruchomo$¢ wladnaca posiada dostep do drogi publiczne;.

(okoliczno$é¢ bezsporna nadto potwierdzona kopia wydruku mapy ewidencyjnej — k. 12)

Oséwiadczeniem z dnia 22 listopada 2016 roku z podpisem notarialnie po$wiadczonym Prezydent Miasta G.
o$wiadczyl, iz rezygnuje z wyzej opisanej stuzebnosci drogi.

(okolicznoé¢ bezsporna nadto potwierdzona o$wiadczeniem z dnia 22.11.2016r. — k. 13-14)

Powod pismami z dnia 16 lipca 2018 roku zwracat sie do pozwanych T. M. (1) oraz T. M. (2) o zlozenie o§wiadczenia
o zgodzie na wykresSlenie ww. stluzebnosci w formie pisemnej z podpisem notarialnie po§wiadczonym.

(okolicznoéc¢ bezsporna nadto potwierdzona pismami z dnia 16.07.2018r. wraz z potwierdzeniami nadania — k. 15-20)



Pismem z dnia 18 wrze$nia 2018 roku pelnomocnik pozwanych T. M. (1) oraz T. M. (2) oéwiadczyl, Ze wyrazaja oni
zgode na dokonanie powyzszej czynnosci, jednak prosza o kontakt celem ustalenia szczegolow.

(okoliczno$¢ bezsporna nadto potwierdzona pismem z dnia 18.09.2018r. wraz z potwierdzeniem nadania — k. 46-47)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zasadniczo ustalony stan faktyczny byl pomiedzy stronami bezsporny, a nadto potwierdzony zostal dokumentami
urzedowymi w postaci odpisow z ksiag wieczystych dotyczacych nieruchomo$ci obcigzonej oraz uprawnionej, ktore
korzystaly z waloru prawdziwoSci twierdzen w nich zawartych, a takze na podstawie wydruku mapy z portalu
ewidencyjnego oraz korespondencji stron, albowiem strony nie zaprzeczyly, ze zlozyly o§wiadczenia w nich zawarte.

Podstawe prawna powddztwa stanowil przepis art. 295 k.c., zgodnie z ktérym jezeli stuzebnosé gruntowa utracita dla
nieruchomos$ci wladnacej wszelkie znaczenie, wlasciciel nieruchomosci obcigzonej moze zadaé zniesienia stuzebnosci
bez wynagrodzenia.

Jak wskazuje sie w judykaturze przepis art. 295 k.c. ma na uwadze przede wszystkim uzytek gospodarczy stuzebnosci
dla nieruchomo$ci wladnacej. Przepis ten uzaleznia mozliwo$¢ zniesienia sluzebnosci od utraty ,wszelkiego jej
znaczenia”. Istotne dla rozstrzygniecia jest to, czy nieistnienie znaczenia stuzebno$ci ma miejsce w chwili orzekania
(por. wyrok SN z dnia 12 grudnia 2000r., V CKN 163/00, L.). Utrata znaczenia sluzebnosci w rozumieniu art. 295
k.c. zachodzi jedynie wtedy, gdy stuzebno$¢ przestanie przynosi¢ jakakolwiek korzysé gospodarcza nieruchomosci
wladnacej. Mialoby to miejsce wowczas (z wylaczeniem jednak dzialann wlascicieli nieruchomosci shuzebnej,
sprzecznych z trescia sluzebnosSci gruntowej), gdyby przestanki, dla ktoérych nastapilo ustanowienie sluzebnosci,
przestaly istnie¢ (por. wyrok SN z dnia 28 listopada 1997r., II CKN 478/97, L.).

Nadto, jak wskazuje sie w doktrynie zwolnienie nieruchomosci stuzebnej od ciezaru sluzebno$ci bedzie moglo
mie¢ miejsce dopiero wtedy, gdy sluzebno$¢ gruntowa nie zwieksza w zaden sposéb uzyteczno$ci nieruchomosci
wladnacej, nie przynosi jej zadnych korzysci. Zasada ta wynika z ogdlnego zalozenia, ze sluzebno$¢ gruntowa,
ktora ogranicza cudze prawo wlasnoéci jest usprawiedliwiona tylko wtedy, gdy zwieksza uzyteczno$é nieruchomosci
wladnacej (art. 285 § 2 k.c.) (por. E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 8, Warszawa
2017). Okoliczno$¢ utraty wszelkiego znaczenia stuzebnoéci gruntowej dla nieruchomosci wladnacej powinna zostac
wykazana przez wlasciciela nieruchomosci obciazonej. Ocena jednak, czy przeslanka "utraty wszelkiego znaczenia
shuzebnosci gruntowej" rzeczywiScie wystepuje, powinna by¢ dokonywana z perspektywy kazdoczesnego wlasciciela
nieruchomoéci wladnacej. Przy ocenie utraty wszelkiego znaczenia sluzebno$ci gruntowej dla nieruchomoéci
wladngcej powinno sie uwzglednia¢ w szczegdlnosci tresé stuzebnosci, cel, w ktérym zostala ona ustanowiona,
oraz spoteczno-gospodarcze przeznaczenie nieruchomos$ci wladnacej. Z dorobku orzecznictwa wynika, ze "utrata
wszelkiego znaczenia" tylko wtedy stanowi podstawe zniesienia stuzebno$ci gruntowej na podstawie art. 295 k.c., gdy
ma charakter obiektywny i trwaly. Utrata wszelkiego znaczenia stluzebno$ci gruntowej nie wystepuje, gdy zwieksza
ona uzyteczno$¢ nieruchomosci wladnacej chociazby przez krotki okres w roku, np. w czasie jesiennych deszczy
lub wiosennych roztopéw (por. K. Osajda, Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 17, 2017). Utrata wszelkiego znaczenia
stuzebnos$ci moze wyrazac¢ sie w trwalym zaprzestaniu jej wykonywania (por. M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny.
Tom I. Komentarz. Art. 1-44911. Warszawa, 2016). Jednocze$nie nalezy zaznaczyé, ze wieczysty uzytkownik jest
uprawniony do wystepowania z roszczeniem o zakaz wykonywania sluzebnosci drogowych, jak tez zniesienie tych
stuzebnosci istniejacych na nieruchomosci objetej prawem wieczystego uzytkowania (por. uchwata SN z dnia 22
pazdziernika 1968r., II CZP 98/68, L.).

W ocenie Sadu, powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie, albowiem strona powodowa wykazala, ze stuzebnos§é
gruntowa wpisana w dziale III. ksiegi wieczystej nr (...) nie ma zadnego znaczenia dla nieruchomosci wladnace;j.



W pierwszej kolejnosSci nalezy wskazaé, ze przedmiotowa sluzebno$é zostala pierwotnie ustanowiona na prawie
uzytkowania wieczystego nieruchomosci i prawie wlasno$ci budynkéw stanowiacych odrebne nieruchomogci objetych
ksiega wieczysta nr (...) na rzecz kazdoczesnego wieczystego uzytkownika dzialek nig objetych.

Nastepnie, nieruchomos$é obcigzona podlegala licznym przeksztalceniom, w tym podzialom i scaleniom, i cze$é
dzialek wskutek pozniejszych czynnoSci prawnych zostala przeniesiona do innych ksiag wieczystych. Wraz z
odlaczanymi dziatkami do nowych ksiag wieczystych z urzedu przenoszono takze wszelkie obciazenia ustanowione
na nieruchomosci obcigzonej, bedacej przedmiotem podzialu, w tym takze ograniczone prawa rzeczowe, zgodnie z
Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie prowadzenia ksiag wieczystych i zbiorow dokumentéw z dnia
17 wrze$nia 2001r. (Dz.U. Nr 102, poz. 1122).

W taki wlaénie sposob przedmiotowa stuzebnosé gruntowa zostala przeniesiona do dziatu III. ksiegi wieczystej nr (...)
prowadzonej dla nieruchomosci polozonej w G. przy ul. (...), bedacej w uzytkowaniu wieczystym powoda.

Zatem, sporna shuzebno$¢ nie zostala ustanowiona bezposrednio na nieruchomosci powoda. Na podstawie zebranego
w niniejszej sprawie materialu dowodowego jednoznacznie mozna stwierdzi¢, ze stuzebno$¢ w zaden spos6b nie
zwieksza uzyteczno$ci nieruchomosci wladnacej i nie przynosi jej zadnych korzyéci. Przede wszystkim, co wynika
z zalaczonej do pozwu mapy, nieruchomos$é znajdujaca sie w uzytkowaniu wieczystym powoda nie graniczy z
nieruchomoé$cig pozwanych. Dzialki te sa polozone w pewnej odleglo$ci od siebie, a pomiedzy nimi znajduja sie jeszcze
inne dzialki.

Ponadto z dolaczonej mapy wynika takze, ze nieruchomo$¢ wladnaca posiada dostep do drogi publicznej i nie musi
korzystaé z nieruchomo$ci obcigzonej. Podkreslié nalezy, ze pozwani nie kwestionowali roszczenia powoda i uznali je
juz na etapie przedprocesowym, jednak pozwani T. M. (1) oraz T. M. (2) nie zlozyli o§wiadczenia w przepisanej formie,
co byloby podstawa do wykre$lenia prawa stuzebnoéci z ksiegi wieczystej.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, iz zostaly spelnione przestanki o jakich mowa w art. 295 k.c. i w punkcie I. wyroku
uwzglednil pow6dztwo w calosci.

Z uwagi na fakt, ze pozwani T. M. (2) oraz T. M. (1) przedprocesowo, pomimo wezwania powoda, nie zlozyli
o$wiadczenia o rezygnacji z prawa stluzebnos$ci na nieruchomosci powoda, tym bardziej, ze byli oni reprezentowani
przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata. Zlozenie wspomnianego os$wiadczenia stanowiloby
jednostronng czynno$¢ prawng, a wiec dla jego skutecznoSci nie byly konieczne dodatkowe ustalenia pomiedzy
stronami i obecno$¢ przedstawiciela powoda.

W zwigzku z tym na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 5 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radecéw prawnych, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
sprawy, Sad zasadzil w punkcie II. wyroku solidarnie od tych pozwanych na rzecz powoda kwote 547 zl, na ktora sklada
sie oplata sadowa od pozwu (50 z}), oplata za czynnoSci fachowego pelnomocnika powoda — radcy prawnego w stawce
minimalnej (480 z}1) i oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z1).

W zakresie dotyczacym kosztéw procesowych drugiego z pozwanych zwazy¢ nalezalo, ze w niniejszej sprawie
zachodzilo wspoétuczestnictwo konieczne i jednolite pomiedzy wlascicielem nieruchomosci — Skarbem Panistwa oraz
uzytkownikami wieczystymi — T. M. (2) oraz T. M. (1), ktérzy w przeciwienstwie do Skarbu Panstwa nie spelnili
przedprocesowo zadania pozwu, ku czemu nie zaistnialy jakiekolwiek obiektywne okolicznosci.

Jednak z uwagi na te kwestie formalne, de facto z winy pozwanych uzytkownikow wieczystych, powod zmuszony byl
do wytoczenia powddztwa rowniez przeciwko Skarbowi Panistwa. Ten za$ przy pierwszej czynnosci uznal powddztwo.

Majac na wzgledzie to, iz juz w pozwie strona powodowa zaznaczyta koncyliacyjna postawe Skarbu Panistwa i wnosila
o nie obciazanie strony pozwanej kosztami procesu Sad nie widzial rowniez podstaw do obciazania strony powodowej
kosztami procesu na rzecz Skarbu Panstwa w oparciu o tres¢ art. 101 k.p.c.



Tym samym w punkcie III odstapil od obcigzania Skarbu Panstwa kosztami procesu — zgodnie z wnioskiem strony
powodowe;.

Orzekajac na podstawie art. 102 k.p.c. jak w punkcie ITI. wyroku Sad zwazyl, iz nieskonkretyzowanie w tym przepisie
~wypadkow szczegdblnie uzasadnionych” oznacza, ze to sagdowi rozstrzygajacemu sprawe zostala pozostawiona ocena,
czy caloksztalt okoliczno$ci pozwala na uznanie, ze zachodzi szczegoblnie uzasadniony wypadek, przemawiajacy za
nieobcigzaniem strony przegrywajacej spor kosztami procesu w caloSci lub w czeSci. Takie stanowisko znajduje
rowniez potwierdzenie w orzecznictwie. W wyroku z dnia 02 pazdziernika 2015 roku o sygn. I ACa 2058/14 (LEX nr
1820933) Sad Apelacyjny w Warszawie stwierdzil, ze sposob skorzystania z przepisu art. 102 k.p.c. jest suwerennym
uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu orzekajacego i do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegdlnie
uzasadniony wypadek, ktory uzasadnia odstapienie, a jesli tak, to w jakim zakresie, od generalnej zasady obciazenia
kosztami procesu strony przegrywajacej spor. Ustalenie, czy w danych okoliczno$ciach zachodza "wypadki szczegélnie
uzasadnione", ustawodawca pozostawia swobodnej ocenie sadu. Dokonujac tej oceny sad orzekajgcy winien kierowac
sie wlasnym poczuciem sprawiedliwosci, a podwazenie oceny tego sadu wymaga wykazania ze jest ona wadliwa.



