Sygn. akt I C 622/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2021 roku

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia Stawomir Splitt

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2021 r. w Gdyni na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. J.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zado$éuczynienie i odszkodowanie

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda M. J. kwote 22.800,00 zlotych (dwadzie$cia dwa
tysiace osiemset zlotych) tytutem zado$c¢uczynienia, wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 25 kwietnia
2018 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda M. J. kwote 1.675,00 zlotych (jeden tysiac szeSéset
siedemdziesiat pie¢ zlotych) tytulem odszkodowania, wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 20 marca
2019 roku do dnia zaplaty;

II1. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

IV. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda M. J. kwote 322,70 zlotych (trzysta dwadzie$cia dwa
zlote siedemdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu;

V. nakazuje $ciagnaé¢ od powoda M. J. na rzecz Skarbu Panstwa — Sgdu Rejonowego w Gdyni kwote
1.968,14 zlotych (jeden tysiac dziewieéset sze$c¢dziesigt osiem zlotych czternadcie groszy) tytulem zwrotu wydatkow
poniesionych tymczasowo ze Srodkéw Skarbu Panstwa;

VI. nakazuje $ciagnaé¢ od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqgdu Rejonowego w
Gdyni kwote 996,00 zlotych (dziewieéset dziewiecdziesiat sze$¢ zlotych) tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych
tymczasowo ze §rodkéw Skarbu Panstwa.

Sygn. akt I C 622/19

UZASADNIENIE
(wyroku z dnia 6 pazdziernika 2021 roku — k. 291)
Powo6d M. J. domagal sie od pozwanego (...) S.A. w W.:

« zasadzenie kwoty 60.000,00 zlotych tytulem zado$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia 25 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty,

« zasgdzenie kwoty 12.865,58 zlotych tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
20 marca 2019 roku do dnia zaplaty.



Powod doznang krzywde i szkode wigzal ze zdarzeniem z dnia 20 grudnia 2017 roku, kiedy kierujacy pojazdem R. (...)
o numerze rejestracyjnym (...) podczas manewru cofania najechal na stojacego za pojazdem powoda.

W wyniku najechania pow6d doznal obrazen w postaci ztamania obojczyka prawego, ztamania szyjki lopatki prawej,
ztamania I zebra prawego, rany klebu kciuka prawego, otarcia palcow reki prawe;j.

Ponadto w wyniku wypadku poszkodowany doznal rowniez urazu stawu kolanowego prawego, ktérego dolegliwos$ci
nasilaly sie z czasem.

Powod przebywal na zwolnieniu lekarskim w okresie od dnia 20 grudnia 2017 roku do dnia 20 lutego 2018 roku.

W dniu 21 grudnia 2017 roku powdd zostal poddany zabiegowi operacyjnemu otwartej repozycji i zespoleniu ztamania
obojczyka prawego, w nastepnym etapie przechodzil rehabilitacje.

W zakresie zadanego zadoSéuczynienia wskazal, iz w okresie dwoch miesiecy od wypadku byl unieruchomiony,
albowiem uszkodzona reka znajdowala sie w stabilizatorze. W tym okresie byl uzalezniony od pomocy innych os6b.
W zwigzku ze zdarzeniem do dnia dzisiejszego ma on do dnia dzisiejszego ograniczong ruchomos$é prawego stawu
barkowego.

W wyniku przebytej operacji powdd ma trwalg blizne o dtugo$ci okolo 10 centymetrow.

Powdod ma stany lekowe, co objawia sie nocnymi koszmarami i ma silny lek przed pojazdami — boi sie przechodzié przez
ulice. Przez pierwsze dwa miesigce od wypadku mial bardzo powazne problemy z zasypianiem, mial nieprzespane
noce, musial stosowa¢é leki umozliwiajagce mu zasypianie. Ponadto powdd nie mogl dalej Swiadczyé pracy na rzecz
dotychczasowego zleceniodawcy — (...) sp. z 0.0., co bylo dla niego przedmiotem frustracji.

W toku likwidacji szkody ubezpieczyciel wyplacit powodowi 13.200,00 zlotych tytutem zado$éuczynienia.
Ponadto powod dochodzit odszkodowania z tytulu utraconych korzyéci.

W chwili wypadku pow6d mial zawarta umowe zlecenia z (...) sp. z 0.0. od dnia 1 sierpnia 2017 roku do dnia 31 sierpnia
2020 roku — za wynagrodzeniem 4.089 zlotych brutto.

W dniu 20 grudnia 2017 roku zleceniodawca rozwigzal z powodem umowe zlecenia, albowiem nie dysponowat dla
niego lzejszym stanowiskiem pracy, a stan zdrowia powoda nie pozwalal mu na wykonywanie tak ciezkiej pracy.

Powod znalazl inng prace — na podstawie umowy o prace na rzecz K. (...) w G. za wynagrodzeniem 2.000,00 zl brutto
— od dnia 19 lutego 2018 roku, a zatem po uplywie okresu zwolnienia lekarskiego.

W zwiazku z powyzszym powdd dochodzil utraconych korzysci za okres od lutego 2018 roku do grudnia 2018 roku. Co
stanowilo réznice miedzy dochodem netto jaki powdd winien osiaggna¢ na podstawie umowy zlecenia (45.500,00 z})
a dochodem netto jaki otrzymal (25.059,42 zl), po odjeciu kwoty 575,00 zt z tytulu dokonanej przez ubezpieczyciela

wyplaty.

Przyznal, iz otrzymal od ubezpieczyciela kwote 4.375,00 zlotych z tytulu utraconych korzysci, ale zarachowat je na
poczet szkody za okres wezeéniejszy.

W zakresie dotyczacym daty poczatkowej odsetek powdd wskazal, iz w przypadku zado§¢éuczynienia i odszkodowania
liczy odsetki od dnia nastepnego od dnia wydania pierwszej decyzji przez ubezpieczyciela w nastepstwie zgloszonych
krzywdy i szkody.

W przypadku zadoécuczynienia pozwany podjat trzy decyzje, w tym ustalajac wysoko$¢ zadoSéuczynienia w kwocie
13.200,00 zlotych, a na poczatku blednie przyjmowat przyczynienie sie poszkodowanego w 50%.



(pozew — k. 3-14)
Pozwany w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powodztwa w caloéci.

Potwierdzit dokonanie na rzecz powoda wyplaty 13.200,00 zlotych tytulem zado$éuczynienia oraz kwoty 4.375,00 z}
tytulem utraconych zarobkow.

W ocenie pozwanego kwota wyplaconego zadoSéuczynienia byla adekwatna do doznanej przez powoda krzywdy.

Zasadnym okresem niezdolnoéci powoda do pracy byl okres od dnia 20 grudnia 2017 roku do dnia 7 lutego 2018
roku oraz uzyskiwane wynagrodzenie netto przed wypadkiem — na poziomie 3.500,00 zlotych. Dalsze roszczenia
powoda maja charakter jedynie hipotetyczny. W szczegolnosci pozwany nie uzyskal informacji jaka byla przyczyna
wypowiedzenia umowy zlecenia z firma (...), oraz informacji czy powdd starat sie o podjecie zatrudnienia w innych
firmach o podobnym profilu i poziomie wynagrodzenia.

Pozwany zakwestionowal rowniez zasadno$¢ ustalenia daty poczatkowej odsetek, albowiem w jego ocenie data tg
winna by¢ chwila uprawomocnienia sie wyroku.

(odpowiedZ na pozew — k. 63-64)
Stan faktyczny:

W dniu 20 grudnia 2017 roku w G. przy ul. (...) kierujacy pojazdem R. (...) onrrej (...) podejmujac na placu znajdujgcym
sie przy siedzibie zakladu (...) manewr zawracania bez zachowania nalezytej ostroznosci najechal tylnym kolem na
powoda powodujac u niego obrazenia w postaci ztamania obojczyka prawego, ztamania szyjki lopatki prawej, ztamania
I zebra prawego, rany klebu kciuka prawego oraz otarcia palcow reki prawe;j.

(zwiazanie prejudycjalne wyrokiem karnym — k. 46)

Z miejsca wypadku powod karetka pogotowia ratunkowego przewieziony zostal do szpitala. Kolejnego dnia
przeprowadzono zabieg otwartej repozycji i zespolenia obojczyka prawego plyta obojczykowa przednio-boczng i
Srubami, unieruchomienie koniczyny gornej prawnej w stabilizatorze barku typu D.. Po wypisaniu ze szpitala powod
kontynuowal leczenie w poradni ortopedycznej. Zalecono codzienng kontrole unerwienia i unaczynienia operowanej
koniczyny, utrzymanie unieruchomienia koniczyny goérnej prawej w zalozonym stabilizatorze, a takze przyjmowanie
lekow. Stabilizator noszony byt przez 2 miesiace. Przez okres ponad p6l roku po wypadku pow6d odbywal konsultacje
w poradni urazowo-ortopedycznej. Na kontrole powdd dowozony byl przez zone. Podobnie pomagala powodowi w
czynnoSciach dnia codziennego, kiedy mial unieruchomiong prawa reke.

(fakty bezsporne nadto potwierdzone: karta wypadku — k. 42-43, zeznaniami $§wiadka — k. 8ov.-81v., plyta — k. 85,
zeznaniami powoda — k. 81v.-83, plyta — k. 85)

W dacie wypadku powod M. J. wykonywal prace w (...) spdlce z 0.0. w G. na podstawie umowy zlecenia z dnia 1
sierpnia 2017 roku. Umowa zostala zawarta na okres do dnia 31 sierpnia 2020 roku. Powdd wykonywal zlecenie w
godzinach od 8.00 do 16.00 za wynagrodzeniem w kwocie brutto — 4.089 zt (netto 3.500,00 zl). W dniu 27 grudnia
2017 roku zleceniodawca wypowiedzial umowe zleceniobiorcy. Przyczyna byla niezdolno$¢ powoda do wykonywania
pracy. Praca powoda polegala na obslugiwaniu podno$énika i wozka widlowego. Nie wigzala sie z noszeniem ciezkich
elementow.

(dowdd: umowa zlecenia — k. 47-47v., zaSwiadczenia, k. 48-49, dokumenty przelewu — k. 52-54)

W okresie od dnia 20 grudnia 2017 roku do dnia 20 lutego 2018 roku powéd byl niezdolny do §wiadczenia pracy.
Powdd nie pobierat zasitku chorobowego za wskazany okres. Po zakonczeniu zwolnienia powod mial od zleceniodawcy



propozycje powrotu do H. - (...) do pracy na tym samym stanowisku i z tym samym co poprzednio wynagrodzeniem,
ale zrezygnowal uznajac, ze nie bedzie w stanie wykonywa¢ pracy z uwagi na niepelnosprawnosé reki.

(dowod: zaswiadczenie z ZUS-u — k. 55, zeznania powoda — k. 81v.-83, plyta — k. 85)

W dniu 19 lutego 2018 roku powdd zawarl umowe o prace na okres probny na stanowisku magazyniera w pelnym
wymiarze czasu pracy w K. (...) w G., za§ w dniu 23 kwietnia 2018 roku — umowe na czas okre$lony — na okres od
dnia 19 maja 2018 roku do dnia 18 maja 2019 roku. Jako termin rozpoczecia pracy wskazano 19 lutego 2018 roku.

Przed podjeciem pracy powdd zostal skierowany na wstepne badania lekarskie celem ustalenia zdolnosci do
wykonywania pracy magazyniera. Orzeczeniem lekarskim z dnia 13 lutego 2018 roku stwierdzono zdolno$é powoda
do pracy na stanowisku magazyniera.

Powdd nie przedlozyl nowemu pracodawcy za§wiadczenia, z ktérego wynikaloby ograniczenie w zakresie mozliwos$ci
dzwigania ciezkich przedmiotow.

(dowdd: umowy o prace — k. 50-51, dokumenty pracodawcy dotyczace zdolnoSci do pracy — k. 156-162)
W lutym 2018 roku powod uzyskal wynagrodzenie netto w kwocie 817,49 zl.

(dowdd: kartoteka za rok 2018)

Na skutek wypadku powdd doznal obrazen:

a) zlamania zebra 1 prawego, przy czym uszczerbek na zdrowiu okreéla sie na 1% z uwagi na to, iz jest to zlamanie
tylko jednego zebra , ktére spowodowalo tylko zatarcie zaryséw, bez zaburzen funkcjonalnych,

b) zlamania obojczyka prawego, przy czym uszczerbek na zdrowiu okreéla sie na 5% z uwagi na to, ze zlamanie
spowodowalo niewielkie ograniczenie funkcji pod postacia ograniczenia ruchomosci,

c¢) zlamania lopatki prawej, przy czym uszczerbek na zdrowiu okreéla sie na 5% z uwagi na to, ze ztamanie lopatki nie
spowodowalo istotnych przemieszczen oraz zaburzenia funkcji pod postacia ograniczen ruchomosci.

W zakresie pozostalych obrazen, to jest rany kciuka prawego, otarcia palcow reki prawej nie spowodowaly one
uszczerbku w zakresie narzadu ruchu, pozostawiajac blizny.

Dolegliwosci stawu kolanowego prawego nie wigzaly sie ze zdarzeniem z dnia 20 grudnia 2017 roku.

Powdd przez pierwsze trzy tygodnie moglt odczuwaé dolegliwos$ci bélowe w stopniu znacznym (9 w skali 10), przez
nastepne 6 tygodni w stopniu umiarkowanym (4 w skali 10), a przez kolejne 6 tygodni w stopniu niewielkim i to
okresowo (1 punkt).

Ograniczenie ruchomosci jest niewielkie, ztamania nie dotycza powierzchni stawowych, co znaczy, ze raczej z tego
powodu nie wystapia zmiany zwyrodnieniowe.

Proces leczenia urazéw z dnia 20 grudnia 2017 roku zostatl zakonczony.

Powo6d moze dzwigaé bezpiecznie podobne ciezary jak przed wypadkiem, trwalym uszczerbkiem powoda jest zakres
ruchomosci konczyny gornej prawej, ale ograniczenie zakresu ruchu nie powoduje ograniczenia maksymalnego
ciezaru w poréwnaniu do stanu przed 20 grudnia 2017 roku.

(dowod: pisemna opinia biegtego ortopedy - k. 117-127, opinia uzupelniajaca, k. 186- 189)

Wypadek oraz konsekwencje po wypadku w postaci dolegliwoéci bolowych i koniecznoSci rehabilitacji, znaczaco
pogorszyly sytuacje zyciowa powoda, a jego stan psychiczny ulegl pogorszeniu. Powod prezentowal symptomy tozsame



dla stresu pourazowego ( (...)), ktére prawdopodobnie przeksztalcily sie z uplywem czasu w zaburzenia lekowe.
Powdd nie deklaruje tendencji samobojczych, jednak deklaruje poczucie bezsensu, odczuwa silny lek, w okre$lonych
sytuacjach i ma problemy ze snem. Dodatkowo poczul spadek jakoS$ci zycia. Bezpo$rednio po wypadku oraz obecnie
powod wymaga pomocy psychologiczne;j.

(dowod: opinia bieglego psychologa — k. 220-226, opinii uzupehiajaca, k. 252- 254)

Skutki wypadku z dnia 20 grudnia 2017 roku dla zdrowia powoda nie stanowily dla niego przeciwwskazania do
podjecia przez niego pracy po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego w lutym 2018 roku w firmie (...) na poprzednio
zajmowanym stanowisku i w warunkach wynikajacych z opisu dokonanego przez powoda w zlozonych przez niego
zeznaniach i wynikajacych z dokumentacji odnoszacej sie do umowy zlecenia. Jedynym przeciwwskazaniem w okresie
marzec-czerwiec 2018 roku byto dzwiganie powyzej 15 kg, ale jak wynika z opisu tego stanowiska takiego narazenia
nie byla na tym stanowisku pracy.

(dowdd: opinia bieglego z zakresu medycyny pracy — k. 238-242v.)

Wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2018 roku Sad zobowigzal sprawce zdarzenia z dnia 20 grudnia 2017 roku do zaplaty
powodowi kwoty 2.000,00 z} tytulem zado$cuczynienia.

(dowdd: wyrok karny — k. 46)

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacil powodowi lacznie kwote 13.200 z} tytulem zado$éuczynienia,
kwote 4.375,00 zt tytulem utraconych zarobkéw (tj. dokladnie 300,00 zt za grudzien 2017 roku, 3.500,00 zl za styczen
2018 roku oraz 575,00 zt za luty 2018 roku), 256,07 zl tytulem zwrotu kosztéw leczenia, 200,00 z} tytulem zwrotu
kosztow za zniszczone rzeczy osobiste, 200,00 zt tytulem ryczaltu na koszty zwigzane z leczenie oraz 60,00 zl tytutem
zwrotu kosztow dojazdu. Odwolanie sie od decyzji ubezpieczyciela nie przynioslo zamierzonego skutku.

(fakty bezsporne nadto potwierdzone: aktami szkody na plycie — k. 69)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, dowodu z przestuchania powoda, $§wiadka
— zony powoda oraz dowodu z opinii bieglych sadowych z zakresu: ortopedii, psychologii oraz medycyny pracy.

Oceniajac zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy Sad za w pelni wiarygodne uznal dokumenty zlozone
przez strony. Zadna ze stron nie kwestionowala autentycznoéci tych dokumentéw ani nie zaprzeczyla, iz osoby
podpisane pod tymi dokumentami nie zlozyly o§wiadczen w nich zawartych. Sad na gruncie art. 11 k.p.c. zwiazany byl
ustaleniami faktycznymi wynikajacymi z prawomocnego wyroku skazujgcego sprawce zdarzenia (vide: k. 46). Innymi
stowy fakty ustalone w tym wyroku przeniesione zostaly do niniejszego postepowania. Konieczne bylo jednak ustalenie
stanu faktycznego w szerszym zakresie niz wynikajacy z tego orzeczenia.

Sad dal takze wiare zeznaniom powoda oraz §wiadka B. J. — zony powoda.

W ocenie Sadu ich zeznania byly szczere, spojne, nie budzily zadnych watpliwosci w $wietle zasad logicznego
rozumowania i zasad do$wiadczenia zyciowego. Nadto, zeznania te koreluja z tre$cig pozostalego zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego. Co sie za$ tyczy doznanego przez powoda cierpienia jako odczuwalne zjawisko
jest ono wlasnoScig doswiadczen zmyslowych i pewnym sensie jest subiektywne. Nie mniej na uwadze nalezy
mie¢ powszechnos¢ i typowosé deklarowanych cierpien w kontekécie aktualnej wiedzy medycznej, nawet pomimo
wskazywanej przez biegla psycholog neurotycznosci powoda. Podobnie za subiektywne nalezalo uznaé relacje powoda
dotyczace zdolno$ci do wykonywania pracy na stanowisku zajmowanych w dacie wypadku.

W ocenie Sadu brak bylo podstaw do kwestionowania opinii bieglych sadowych. Wydane przez nich opinie pisemne
zostaly uznane za w pelni wiarygodne i stanowily podstawe rozstrzygniecia. W ocenie Sadu sa one jasne, logiczne i



wewnetrznie niesprzeczne, co czyni je w petni przydatnymi do rozstrzygniecia sprawy. Biegli poprawnie zanalizowali
stan faktyczny i sporzadzili opinie w oparciu o zawarty w aktach sprawy material dowodowy, zwlaszcza dokumentacje
medyczng, zas wnioski, do ktérych doszli wyczerpujaco uzasadnili. Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, opinie bieglych
nie nasuwaja watpliwos$ci co do ich rzetelnoSci, fachowosci i kompletnoSci, dlatego stanowily pelnowartoSciowy
material dowodowy, na osnowie ktérego Sad ustalil szczegolowy przebieg wypadku, a na tej podstawie skutki wypadku
dla zdrowia powoda. Na marginesie nalezalo zauwazy¢, ze ustalenia bieglych zgodne byly z ustaleniami dokonanymi
w toku postepowania karnego.

W niniejszej sprawie powdd wystapila wobec pozwanego ubezpieczyciela z roszczeniem o zaptate kwoty 60.000,00 zl
tytulem zado$¢uczynienia za krzywde doznang wskutek wypadku z dnia 20 grudnia 2017 roku, a takze odszkodowania
z tytulu utraconych zarobkéw za okres od grudnia 2017 roku do grudnia 2018 roku w lacznej kwocie 12.865,58 zl, co
wigzal z tym z tym wypadkiem.

W tym stanie rzeczy normatywna podstawe odpowiedzialnoéci pozwanego ubezpieczyciela stanowia przepisy art. 822

§1i4 k.c.iart. 824" § 1 k.c. oraz art. 9 i art. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. 2003 nr 124
poz. 1152 ze zm.) w zw. z art. 415 k.c., art. 445 § 1 k.c. wzw. z art. 444 § 1 k.c.

Zgodnie z art. 822 § 1 i 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen. Na mocy natomiast

art. 824" § 1 k.c. o ile nie uméwiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen z tytulu
ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody. Z treSci art. 9 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (tekst jednolity Dz.U. z 2013r., poz. 392) umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialno$ci
cywilnej obejmuje odpowiedzialno$é cywilng podmiotu objetego obowigzkiem ubezpieczenia za szkody wyrzadzone
czynem niedozwolonym oraz wynikle z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, o ile nie
sprzeciwia sie to ustawie lub wlasciwosSci (naturze) danego rodzaju stosunkéw. Z kolei, zgodnie z art. 13 ust.
2 tejze ustawy w obowigzkowych ubezpieczeniach odpowiedzialnoéci cywilnej odszkodowanie wyplaca sie w
granicach odpowiedzialnoS$ci cywilnej podmiotéw objetych ubezpieczeniem, nie wyzej jednak niz do wysokoéci sumy
gwarancyjnej ustalonej w umowie. Nadto, na wzgledzie nalezy mie¢ réwniez tresé¢ art. 361 §1 k.c., ktdry stanowi, iz
zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é jedynie za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania
z ktorego szkoda wynikla. Jednoczeénie z tredci art. 361 § 2 k.c. wynika, iz naprawienie szkody obejmuje straty, ktore
poniodst poszkodowany.

Odpowiedzialnoé¢ sprawcy szkody byla odpowiedzialnoScia deliktowa i uzalezniona od wykazania przestanek
w postaci: zdarzenia, z ktorym system prawny wiaze odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy, szkody i zwigzku
przyczynowego miedzy owym zdarzeniem a szkoda. Z kolei odpowiedzialno$¢ pozwanego ubezpieczyciela wynikala z
zawartej ze sprawca umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej (art. 822 § 4 k.c.), jednakze i w tym przypadku
odpowiedzialno$é ubezpieczyciela zalezala od wykazania powyzszych przestanek okreslonych w art. 415 k.c.

Bezspornym bylo miedzy stronami, ze sprawca wypadku z dnia 20 grudnia 2017 roku byt P. J., ktory posiadal
ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym zakladzie ubezpieczen.
Poza tym ustaleniami sagdu karnego w zakresie winy Sad zwigzany byl w niniejszym postepowaniu.

Pozwany kwestionowal rozmiar szkody, kwestionujgc wysokoé¢ szkody ponad juz wyplacona w toku postepowania
likwidacyjnego.



Dokonujac ustalen w przedmiocie rozmiaru krzywdy pamietaé nalezy, iz nie jest mozliwe Scisle okreélenie
rozmiaru krzywdy i wysoko$ci zadoSéuczynienia, za$ kazdy przypadek powinien by¢ rozpatrywany indywidualnie
z uwzglednieniem wszystkich okolicznoéci sprawy (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2011 r.,
III CSK 279/10). Bez watpienia wprowadzenie do przepisu art. 445 § 1 k.c. klauzuli generalnej "odpowiedniej
sumy" pozostawia sadowi orzekajacemu margines uznaniowo$ci, co do wysoko$ci zasadzanej kwoty. Jest on
dodatkowo wzmocniony fakultatywnym charakterem tego przyznania ("moze"), co wskazuje na konstrukcje naleznego
zado$¢uczynienia dopiero po przekroczeniu pewnego poziomu krzywdy (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 1974 r., II CR 763/73, OSPiKA 1975, nr 7-8, poz. 171).

Pomimo niemozno$ci $cislego ustalenia wysoko$ci uszczerbku nalezy jednak opieraé rozstrzygniecie na kryteriach
zobiektywizowanych, a nie kierowaé sie wylacznie subiektywnymi odczuciami poszkodowanego. Sad mial na
uwadze, iz wobec niewymiernosci szkody niemajatkowej, okreslajac wysoko$é "odpowiedniej sumy", sad powinien
niewatpliwie kierowa¢é sie celami oraz charakterem zado$cuczynienia i uwzglednié¢ wszystkie okolicznoéci majace
wplyw na rozmiar doznanej szkody niemajatkowej. Podstawowe znaczenie musi mie¢ rozmiar doznanej krzywdy,
o ktéorym decyduja przede wszystkim takie czynniki, jak rodzaj uszkodzenia ciala czy rozstroju zdrowia, ich
nieodwracalny charakter polegajacy zwlaszcza na kalectwie, dlugotrwalo$é i przebieg procesu leczenia, stopien
cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywnos$é i dlugotrwalo$c¢, wiek poszkodowanego i jego szanse na przyszlo$c
oraz poczucie nieprzydatnoéci spolecznej (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2004r., IT CK 131/03).

Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie, iz chodzi tu o krzywde ujmowana jako cierpienie fizyczne, a wiec bol i inne
dolegliwos$ci oraz cierpienia psychiczne, czyli negatywne uczucia przezywane w zwiazku z cierpieniami fizycznymi
lub nastepstwami uszkodzenia ciala, czy rozstroju zdrowia w postaci np. zeszpecenia, wylaczenia z normalnego zycia
itp. Celem zado$éuczynienia jest przede wszystkim zlagodzenie tych cierpien. Winno ono mieé charakter caloSciowy
i obejmowac wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zar6wno juz doznane, jak i te, ktére zapewne wystapia w
przyszlosci (a wiec prognozy na przyszto$c). Przy ocenie wiec "odpowiedniej sumy" nalezy bra¢ pod uwage wszystkie
okolicznos$ci danego wypadku, majace wplyw na rozmiar doznanej krzywdy (por.: wyrok SN z dnia 3 lutego 2000r.,
CKN 969/98, LEX nr 50824).

W pierwszej kolejnoSci nalezalo zwrdcié uwage, ze w wyroku skazujacym (vide: k. 46) orzeczono na rzecz
powoda kwote 2.000,00 zt tytulem zadoééuczynienia od sprawcy wypadku. Srodek karny w postaci obowigzku
naprawienia szkody lub zado$c¢uczynienia za doznang krzywde (art. 46 § 1 k.k.) ma przede wszystkim kompensacyjny
charakter — zmierza do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem. Jego zasadniczym celem jest stworzenie
pokrzywdzonemu mozliwoéci rekompensaty szkody lub naprawienia krzywdy bez konieczno$ci uruchamiania
alternatywnego procesu adhezyjnego lub odrebnego powodztwa cywilnego. Korzystanie przez sprawce przestepstwa
przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji z ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw nie wylacza ani nakazu orzeczenia obowigzku
naprawienia szkody (art. 46 § 1 k.k.) ani na odwrdt w zaleznosci od chronologii zdarzen. Istotne jest, ze ubezpieczyciel
moze naprawi¢ szkode przez zaplate stosownego odszkodowania lub zado$c¢uczynienia przed wykonaniem $rodka
karnego.

W tej sytuacji Sad wziat pod uwage kwote przyznang powodowi tytulem orzeczonego $rodka karnego.

W ocenie Sadu powdd wykazal roszczenie o zadoStuczynienie jedynie czeSciowo. Zdaniem Sadu kwota
zado$c¢uczynienia za krzywde w wysokosci 38.000,00 zt jest adekwatna do rozmiaru obrazen doznanych w wyniku
przedmiotowego wypadku, tj. dolegliwoéci bolowych z nimi zwigzanych, rozmiaru cierpien fizycznych i psychicznych
oraz ograniczen w zyciu codziennym, wieku powoda i jego dotychczasowego trybu zycia. Przede wszystkim za
przyznaniem poszkodowanemu zadoSéuczynienia w takiej wlasnie wysokoéci przemawia rozmiar i charakter obrazen,
jakie odnidst wskutek wypadku.

Wypadek byt zdarzeniem naglym i niespodziewanym. Powdd zostal najechany przez cofajacy pojazd. Dopiero w
wyniku jego krzyku zatrzymal sie, co uchronito go przed wiekszymi obrazeniami, a nawet $miercia.



W szpitalu przeprowadzono operacje, a przez znaczny okres czasu nie mogl korzystaé z prawej reki, ktéra zostala
unieruchomiona w stabilizatorze. Przez okres kilku miesiecy powodowi towarzyszyly dolegliwoéci bolowe, tym
wieksze im blizsze czasowo wypadkowi.

Wiazalo sie to z koniecznoscig zazywania lekow przeciwbolowych. Leczenie bylo dlugotrwale i wymagalo czestych
konsultacji ortopedycznych.

O rozmiarze cierpien powoda dobitnie Swiadczy dokumentacja lekarska, zdjeciowa znajdujace sie w aktach sprawy, a
takze wysoko$¢ ustalonego przez bieglych uszczerbku na zdrowiu i wnioski z tych opinii wynikajgce. Zwazy¢ nalezy, ze
ustalony uszczerbek na zdrowiu ma jedynie charakter pomocniczy dla ustalenia rozmiaru krzywdy. Powod wymagat
pomocy zony w codziennych czynno$ciach, w tym dojazdach na konsultacje. Oczywistym jest, ze wypadek niost ze
soba negatywny ladunek emocjonalny.

Powdd zdradza objawy zespolu stresu pourazowego i zaburzen lekowych. Pomimo, Ze przed opiniowaniem przez
biegla w niniejszej sprawie powdd nie korzystal z pomocy psychologa lub psychiatrii, a tym samym braki w
dokumentacji uniemozliwiajace wydanie pelniejszej opinii, zdaniem Sadu takie stany u powoda sa jak najbardziej
zrozumialem i typowe w kontekécie charakteru wypadku.

Nie zmienia tej oceny sugerowany przez powoda poziom neurotyczno$ci. Poziom odczuwania boélu, dyskomfortu
w sferze fizycznej lub psychicznej — tzw. qualia — sa elementami do$wiadczen zmystowych i ze swojego zalozenia
sa subiektywne. Proby ujmowania bolu w kategoriach stopniowania zawsze obarczone bede nieweryfikowalnym
bledem. W tej sytuacji istotne jest odwolanie sie do powtarzalnych i swego rodzaju uniwersalnych cech do§wiadczen
zmystowych towarzyszacych analogicznym przypadkom, a wiec zasad do$wiadczenia zyciowego. Biegla psycholog
wskazala przede wszystkim, ze bezpos$rednio po wypadku powdd wymagal pomocy psychologicznej, a potrzeba ta
aktualna jest takze obecnie. Oczywistym jest, ze wypadek pozostawit trwaly §lad w psychice powoda i znacznie
obnizyl poziom jego sprawnoSci fizycznej, a w konsekwencji takze psychicznej. Ewenementem byloby gdyby powod
nie doznal jakichkolwiek skutkéw w sferze psychicznej. Powyzsze rozwazania legly u podstaw pominiecia wniosku
z uzupelniajgcej opinii biegtego psychologa. W zwigzku z powyzszym Sad uznal, ze kwota zado$éuczynienia w
wysoko$ci 38.000,00 zt za krzywde doprowadzi do kompensacji szkody doznanej przez powoda na skutek wypadku.
Do skompensowania pozostala zatem kwota 22.800,00 zl ponad juz przyznang kwote zado$cuczynienia z wyroku
karnego (2.000,00 zl) oraz kwote wyplacona w toku postepowania likwidacyjnego (13.200,00 zl).

Sad wzigl pod rozwage, ze zado$¢uczynienie nie moze powodowac wzbogacenia po stronie poszkodowanego kosztem
sprawcy i ubezpieczyciela, a jedynie rekompensowaé powstala krzywde. Zdaniem Sadu uzyskana przez powodke
kwota zado$¢uczynienia — z uwagi na aktualny poziom zycia spoleczenstwa — przedstawia dla powoda ekonomicznie
odczuwalna warto$¢. Jednoczeénie nie jest ona nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy i aktualnych stosunkow
majatkowych spoleczenstwa i jest utrzymana w rozsadnych granicach. Stad tez w ocenie Sadu wyzej wskazane
okolicznos$ci sprawy w pelni usprawiedliwiaja taka wysoko$¢ zado$éuczynienia i w zaden spos6b nie mozna go uznac
za nadmierne.

Niezaleznie od powyzszego w niniejszym postepowaniu powdd domagal sie zasadzenia rowniez odszkodowania za
szkode obejmujacego zwrot utraconych zarobkéw za okres roku od grudnia 2018 roku.

Zgodnie z tredcia art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody
powinien wylozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume
potrzebng na koszty przygotowania do innego zawodu. W judykaturze i piSmiennictwie utrwalony jest poglad, ze do
swszelkich kosztéw” zwiazanych z wypadkiem zalicza sie takze utracone zarobki, co zreszta bylo bezsporne pomiedzy
stronami.



Sad uznal roszczenie odszkodowawcze o zwrot utraconego zarobku jedynie do kwoty 1.675,00 zl, tj. w zakresie
dotyczacym wynagrodzenia za okres do momentu podjecia pracy — to jest do dnia 19 lutego 2018 roku — zgodnie z
umowg z K. (...) wG..

Powdd zgodnie z obowiazujacym rozkladem ciezaru dowodu nie zdolal wykazaé, aby istnialy przeszkody w podjeciu
zatrudnienia na wcze$niej zajmowanym stanowisku w (...) sp. z 0.0. Co wiecej brak przeciwwskazan do takie pracy
wynika wprost z opinii bieglego z zakresu medycyny pracy.

Whiosek o zobowigzanie pracodawcy do zlozenia o$wiadczenia dotyczacego konieczno$ci dzwigania przez powoda
ciezarow w ramach wykonywanych obowigzkow zostal pominiety, gdyz takiego §rodka dowodowego nie przewiduje
procedura cywilna. Dowod ten zasadniczo zastepowalby zeznania §wiadka i zwigzane z tym rygory odpowiedzialnosci
karnej.

Innymi slowy potencjalne zaswiadczenie nie zapewnialoby wystarczajacych gwarancji procesowych stronom procesu.
Inaczej sytuacja ksztaltowalaby sie w sytuacji zobowigzania osoby trzeciej do zlozenia dokumentu np.. okreslajacego
zakres obowigzkow w zwiazku z powierzonymi powodowi zadaniami. W tej jednak sytuacji mowa byla o wytworzeniu
dokumentu na potrzeby procesu z ominieciem zasad procedury cywilne;j.

Tak wiec Sad uznal, ze po podjeciu pracy przez powoda nalezalo uznaé, iz nie bylo zwiazku przyczynowego, albowiem
powdd mogt takze wrocié do wykonywania pracy w (...) sp. z 0.0. Ustalajac wysoko$é¢ odszkodowania do dnia 18 lutego
2019 roku Sad przyjat stawke zaszeregowania w kwocie 3.500,00 zl netto. Iloraz tej stawki oraz dni kalendarzowych
(28), dalo stawke 125 z} dziennie. Iloczyn 18 dni oraz wskazanej stawki dala kwote 2.250,00 zL. Pomniejszajac tg kwota
o dotychczas wyplacone i zarachowane za ten miesiac odszkodowanie (575,00 zl) do skompensowania pozostala kwota
1.675,00 zt.

Majac zatem na uwadze wszystkie podniesione powyzej okolicznoéci na mocy art. 822 § 11 4 k.c. i art. 824" § 1 k.c.
oraz art. 9 i art. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zw. art. 415 k.c., 445 § 1 k.c. oraz 444 § 1 k.c. Sad
w punkcie I. wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 22.800,00 zl tytulem zado$éuczynienia, oddalajac
w tym zakresie powodztwo w pozostalej cze$ci w punkcie III. wyroku na podstawie art. 361 k.c. jako zawyzone.
Natomiast rozstrzygniecie zawarte w punkcie II. wyroku zawiera tozsama podstawe prawna, z tym, Ze pozbawiong
art. 445 § 1 k.c.

Pozwany w Swietle obowiazujacych przepisow ma obowiazek zlikwidowa¢ szkode w terminie 30 dni od jej
zgloszenia, a termin ten moze ulec wydluzeniu, jeSli zachodzg przestanki z § 2 art. 817 k.c. R. legis art. 817
k.c., opiera sie na uprawnieniu do wstrzymania wyplaty odszkodowania tylko w sytuacjach wyjatkowych, gdy
istnieja niejasnosci odnoszace sie do samej odpowiedzialnosci ubezpieczyciela albo wysoko$ci szkody. Ustanawiajac
krotki termin spelnienia $wiadczenia ustawodawca wskazal na konieczno$é szybkiej i efektywnej likwidacji szkody
ubezpieczeniowej. Po otrzymaniu zawiadomienia o wypadku ubezpieczyciel - jako profesjonalista korzystajacy
z wyspecjalizowanej kadry i w razie potrzeby z pomocy rzeczoznawcow (art. 355 § 2 k.c., art. 16 ustawy o
dzialalnoSci ubezpieczeniowe i reasekuracyjnej) - obowigzany jest do ustalenia przestanek swojej odpowiedzialnoéci,
czyli samodzielnego i aktywnego wyjaénienia okoliczno$ci wypadku oraz wysoko$ci powstalej szkody. Nie moze
tez wyczekiwa¢ na prawomocne rozstrzygniecie sadu. Bierne oczekiwanie ubezpieczyciela na wynik toczacego sie
procesu naraza go na ryzyko popadniecia w op6znienie lub zwloke w spelnieniu §wiadczenia odszkodowawczego. W
takiej sytuacji odsetki, zgodnie z art. 481 k.c., stanowia oparta na uproszczonych zasadach rekompensate typowego
uszczerbku majatkowego doznanego przez wierzyciela wskutek pozbawienia go mozliwosci czerpania korzysci z
naleznego mu $wiadczenia pienieznego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 stycznia 2017 1., I ACa
2146/15, LEX nr 2210957).

Zwazywszy, ze szkoda zostala zgloszona pozwanemu juz w 2018 roku, niewatpliwie pozwany w marcu 2019 roku
pozostawal w zwloce z zaplata. Bez watpienia bowiem pozwany jako profesjonalista, dysponujacy fachowym zespolem



specjalistow i rzeczoznawcow, byl w stanie w terminie wynikajacym z wyzej cytowanego przepisu, ustali¢ prawidlowo
rozmiar szkody i wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania. Z tego powodu nie zaslugiwaly na aprobate zarzuty
pozwanego dotyczace naliczania odsetek dopiero od dnia wyrokowania. Podstawa rozstrzygniecia w przedmiocie
odsetek byl art. 817 k.c. wzw. z art. 481§ 1i 2 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie III. wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie/radcéw
prawnych (Dz.U.2015.1800 (...) ze zm.) na zasadzie stosunkowego rozdzielenia kosztow.

Powdd wygral proces w 33,6 %, pozwany — w 66,4 %.

Koszty poniesione przez powoda to oplata sagdowa od pozwu (3.644,00 zl), oplata za czynnos$ci profesjonalnego
pelnomocnika w stawce minimalnej (5.400,00 z}), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17,00 zl) oraz wykorzystana
zaliczka na poczet opinii bieglych (2.604,47 z}).

Iloczyn sumy tych kosztow (11.665,47 zl) do udzialu, w jakim powdd wygral proces wynioést 3.919,60 zl.

Natomiast koszty poniesione przez pozwanego to oplata za czynno$ci profesjonalnego pelnomocnika w stawce
minimalnej (5.400,00 z1) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17,00 z}).

Iloczyn tego kosztu do udziatu, w jakim pozwany wygral proces wyniost 3.596,90 zl.

Bezwzgledna réznica wskazanych wyzej iloczyndw w punkcie IV. wyroku zostala zasadzona na korzy¢ powoda (322,70
zb).

Ponadto w punktach V. i VI. wyroku na mocy art. 100 k.p.c. w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 3, art. 8 ust. 11 art. 83 i 113
ust. 11 2 pkt 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025 z p6zn. zm.) rozstrzygnieto o
nieoplaconych kosztach sagdowych - niepokrytej zaliczka czeéci wynagrodzenia bieglych w wysokos$ci 2.964,14 zl —
stosownie do udzialu, w jakim strony przegraly proces.



