Sygn. akt 11 C 560/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2019 .

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

Sekcja do spraw rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anna Stolarska

Protokolant: sekr. sad. Tomasz Lukowicz

po rozpoznaniu w dniu 277 maja 2019 r. w Gdyni na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G.

przeciwko J. G.

o zaplate

I oddala powddztwo,

II obciaza powoda kosztami postepowania uznajac je za uiszczone.
ZARZADZENIE

1. odnotowac¢ i zakresli¢ w rep. C

2. przedlozyé¢ z wplywem lub za 30 dni

UZASADNIENIE

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba G. wniosla w dniu 8 listopada 2018 r. do Sadu Rejonowego
w Gdyni pozew przeciwko J. G. o zaplate kwoty 1.000,00 z} z odsetkami umownymi w wysokos$ci czterokrotnos$ci
stopy kredytu lombardowego NBP liczonymi dla tej kwoty od dnia 19 lipca 2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztami
procesu, wskazujac, ze w dniu 14 czerwca 2013 r. zawarta z pozwang umowe pozyczki o numerze (...) na lgczng
kwote: 2.716,48 zl, na ktora zlozyly sie: kwota 1.512,00 zl stanowigca kapital pozyczki, ktéry po potraceniu oplaty
przygotowawczej w kwocie 112,00 zt zostal wyplacony pozyczkobiorcy, kwota 138,78 zl stanowigca kwote nalezng
tytulem odsetek od pozyczonego kapitatu oraz kwota 1.065,70 zl stanowigca koszt cotygodniowej obstlugi domowe;.
Powodka wskazala, ze pozwana byta zobowigzana do splaty pozyczki w tygodniowych ratach, a termin splaty ostatniej
raty uplynal z dniem 18 lipca 2014 r., dodajac, ze pozyczkobiorca w toku czynnoéci interwencyjnych podejmowanych
przez pozyczkodawce sktadat deklaracje w przedmiocie splat zalegloSci. Powddka o$wiadezyla, ze pozwana dokonala
lacznie wplat w wysokosci 1.716,48 zl, wobec czego do zaplaty pozostala kwota 1 000 z} tytulem kapitalu pozyczki.

(pozew — k. 3 — 4v)

Sad Rejonowy w Gdyni nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 29 listopada 2018 r., sygn. akt: I 1
Nc 8085/18 uwzglednil zadanie pozwu.

(nakaz zaplaty z dnia 29 listopada 2018 — k. 1)



W dniu 28 stycznia 2019 r. pozwana wniosla skutecznie sprzeciw zaskarzajac nakaz zaplaty w calosci, w ktérym
o$wiadczyla, Ze nie uchyla sie od platnosci, jednak wobec aktualnej sytuacji rodzinnej i majatkowej nie jest w stan
regulowa¢ biezacych zobowigzan finansowych.

(sprzeciw od nakaz zaplaty z dnia 28 stycznia 2019 r. — 23 — 24v)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. G. oraz (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba G. zawarli umowe pozyczki o numerze (...) w
dniu 14 czerwca 2013 r. na laczng kwote: 2.716,48 zl, na ktora zlozyly sie: kwota 1.512,00 zl stanowigca kapital
pozyczki, ktory po potraceniu oplaty przygotowawczej w kwocie 112,00 zl zostat wyplacony pozyczkobiorcy, kwota
138,78 zl stanowigca kwote nalezna tytulem odsetek od pozyczonego kapitatu oraz kwota 1.065,70 zl stanowigca koszt
cotygodniowej obstugi domowej. Termin platno$ci ostatniej tygodniowej raty zostal oznaczony na dzien 18 lipca 2014
.

(niesporne, a nadto umowa pozyczki nr (...) — k. 5 — 8)

W dniach: 4 lutego 2014 r., 4 lipca 2014 r., 18 lipca 2016 r., 10 pazdziernika 2016 r. oraz 21 listopada 2016 r. w
miejscu zamieszkania J. G. zostaly przeprowadzone czynnoSci interwencyjne z udzialem pozyczkodawcy, w toku
ktorych ustalane byly szczegoly w przedmiocie splaty zadluzenia.

Pozwana dokonala lgcznie na rzecz pozyczkodawcy wplaty kwoty 1.716,48 zl.

(niesporne, a nadto protokoly z czynnoSci interwencyjnych z dnia: 4 lutego 2014 r., 4 lipca 2014 r., 18 lipca 2016 .,
10 pazdziernika 2016 r., 21 listopada 2016 r. - k. 10 — 14)

W dniu 15 pazdziernika 2013 r. pozyczkodawca wezwal J. G. do zaplaty kwoty 2.116,4 zl, wobec stwierdzenia zalegloSci
w regulowaniu nalezno$ci wynikajacych z umowy laczacej strony.

(niesporne, a nadto wezwanie do zaplaty — k. 9)

Wierzytelno$¢ przystugujaca od J. G. stala sie wymagalna w dniu 18 lipca 2014 r., w dniu, w ktérym przypadal termin
platnosci ostatniej tygodniowej raty.

(niesporne)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez
strone powodowa w toku postepowania, ktérych prawdziwo$¢ nie budzita watpliwosci Sadu co do swej wiarygodnosci,
a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary. Pozostale dokumenty zgromadzone w aktach, w szczegolnos$ci
informacja o waloryzacji emerytury wyplacanej pozwanej z FUS z dnia 1 marca 2019 r., nie maja znaczenia dla
rozstrzygniecia, gdyz nie wnosza do sprawy zadnych nowych istotnych okolicznosci, a nadto okolicznosci dotyczace
sytuacji zyciowej i majatkowej pozwanej nie byly przedmiotem ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, jako
niemajace istotnego znaczenia dla oceny zasadno$ci powoddztwa.

W niniejszej sprawie powdd domagat sie zasadzenia od pozwanej kwoty 1 000,00 zl z odsetkami i kosztami procesu,
powolujac sie na umowe pozyczki nr (...) zawartg miedzy stronami. Podstawe prawng roszczenia powoda stanowig
wiec przepisy art. 720 ke.

W ocenie Sadu powyzsze zadanie powoda uleglo przedawnieniu.

Zgodnie z art. 117 § 1 k.c. z zastrzezeniem wyjatkdbw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja

przedawnieniu, natomiast w mysl § 2' tego przepisu po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domagaé sie



zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi. To ostatnie unormowanie zostato wprowadzone
do Kodeksu cywilnego ustawa z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz.1104) z dniem 9 lipca 2018 r. i stosuje sie je do roszczen, co do ktérych nie
podniesiono zarzutu przedawnienia przed ta data (art. 5 ust. 4 ustawy nowelizujacej), a tym samym na jego podstawie
przedawnienie jest uwzgledniane przez Sad z urzedu.

Zgodnie z dyspozycja art. 118 k.c. (w brzmieniu obowigzujacym przed wejsciem w zycie w/w ustawy nowelizujacej —
zgodnie z tredcia art. 5 ust. 1 tej ustawy) jezeli przepis szczegoblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat
dziesieé, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej
— trzy lata.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze do roszczenia powoda z tytulu umowy pozyczki, jako do roszczenia zwiazanego z
prowadzaniem przez powoda dzialalno$ci gospodarczej, ma zastosowanie trzyletni termin przedawnienia, o ktérym
mowa w art. 118 k.c.

Wskazaé nastepnie nalezy, ze zgodnie z art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie
stalo sie wymagalne. Jak wynika z o§wiadczenia zawartego przez powoda w pozwie nalezno$é wynikajaca z umowy
pozyczki laczacej pozyczkodawce z pozwana, stanowiacej podstawe zadania pozwu, byla wymagalna w dniu 18 lipca
2014 roku. Taka data wskazana zostala bowiem w ww. o§wiadczeniu powoda zawartym w pozwie, a nadto w punkcie 8
umowy laczacej strony zostalo zastrzezone, ze splata pozyczki nastepuje w 57 tygodniowych ratach poczawszy od dnia
21 czerwca 2013 r. Przedawnienie roszczenia wynikajacego z ww. umowy pozyczki nastgpilo wiec z uplywem trzech
lat, tj. w dniu 18 lipca 2017 r. Jak wynika natomiast z akt sprawy powo6d wytoczyt powddztwo w dniu 8 listopada 2018
r. - po uplywie biegu trzyletniego okresu przedawnienia.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezy odnie$é¢ sie takze do treSci sprzeciwu od nakazu zaplaty z dnia 28
stycznia 2019 r., w ktorym to pozwana o$wiadczyla, ze nie uchyla sie od uiszczania naleznoSci, jednak nie dysponuje
obecnie Srodkami finansowymi pozwalajacymi na terminowa splate zobowiagzan. W sprzeciwie pozwana oznaczajac
zakres zaskarzenia wskazala, ze zaskarza nakaz zaplaty w caloSci, dodajac w uzasadnieniu pisma procesowego,
ze wnosi o uchylenie zaskarzonego rozstrzygniecia. Z powyzszego jednoznacznie wynika, iz pozwana kwestionuje
zasadno§¢ rozstrzygniecia uwzgledniajacego powodztwo w catoéci. Nalezy odnie$é sie rowniez do treéci uzasadnienia
sprzeciwu, w ktorym pozwana skupila sie na szczegélowym opisie swojej sytuacji rodzinnej i majatkowej, wskazujac
na marginesie, ze przeciwko niej prowadzony jest szereg postepowan egzekucyjnych, przy czym ona sama nie uchyla
sie od placenia, jednak nie dysponuje Srodkami finansowymi umozliwiajacymi terminowe regulowanie biezacych
zobowigzan finansowych.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze o§wiadczenie o nieuchylaniu sie od placenia, zawarte przez J. G.
w uzasadnieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym nie stanowi niewlasciwego uznania
dlugu w rozumieniu art. 123 § 1 pkt. 2 ke, przerywajacego bieg terminu przedawnienia. Uznanie niewlasciwe jest to
zachowanie dluznika wobec wierzyciela, z ktérego jednoznacznie wynika prze$wiadczenie o istnieniu roszczenia, z
ktérym ustawa laczy skutek prawny w postaci przerwania biegu przedawnienia. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje
sie powszechnie, ze uznanie niewlaéciwe jest jednostronnym i jednoznacznym oéwiadczeniem dluznika skierowanym
do oznaczonego adresata. Uznanie niewla$ciwe moze nastgpi¢ w sposéb wyrazny, gdy dluznik o$wiadcza wobec
uprawnionego, ze dlug istnieje albo w spos6b dorozumiany. Z powyzszego wynika, iz 0 uznaniu roszczenia mozna
moéwic wtedy, gdy okreslone zachowania dtuznika dotycza w sposob jednoznaczny skonkretyzowanego, skierowanego
przeciwko niemu roszczenia. Dla zakwalifikowania zachowania dluznika w kategoriach uznania roszczenia konieczne
jest stwierdzenie, ze z rozeznaniem daje wyraz temu, iz wierzycielowi przystuguje w stosunku do niego wierzytelnoéé
wynikajaca z konkretnego stosunku prawnego. Odnoszac powyzsze rozwazania do okoliczno$ci niniejszej sprawy
nalezy wskaza¢, iz o§wiadczenie pozwanej zawarte w sprzeciwie od nakazu zaplaty nie stanowi niewlaSciwego uznania
dlugu, albowiem nie odnosi sie ono bezposérednio do wierzytelnoéci dochodzonej niniejszym pozwem. Pozwana
nie wskazala przeciez jednoznacznie, ze nie uchyla sie od placenia na rzecz powddki, tym bardziej, ze w tresci
sprzeciwu pozwana nie zawarla jednoznacznego pozytywnego twierdzenia, iz wyraza wole splaty wierzytelnosci



objetej pozwem na rzecz powddki. Twierdzenie pozwanej nie tylko nie zostalo przez nia jednoznacznie odniesione do
wierzytelno$ci wynikajacej z umowy pozyczki, laczacej strony, ale takze, majac na uwadze tre$¢ argumentacji zawartej
w uzasadnieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty, stwierdzi¢ nalezy iz, dotyczy jedynie ogblnej postawy J. G. wobec
zaciagnietych zobowiazan finansowych. Pozwana opisujac swojg sytuacje majatkowa oraz prowadzone przeciwko
niej postepowania egzekucyjne zaakcentowala, ze pomimo tego nie uchyla sie od uiszczania nalezno$ci na rzecz
wierzycieli. Za shuszno$cig powyzszego stanowiska przemawia takze fakt, iz pozwana zaskarzyla nakaz zaplaty w
calosci, podkreslajac w uzasadnieniu, ze wnosi o jego uchylenie. Gdyby bowiem pozwana uznala zadluzenie wobec
powddki, nie wnosilaby o uchylenie nakazu zaplaty, kwestionujac w ten sposéb zasadno$é zasadzenia kwoty 1 000
z} co do zasady, lecz wniostaby o rozlozenie niekwestionowanej naleznoéci na raty. W okolicznoSciach niniejszej
sprawy nie sposob przyjac, iz zaskarzajac w caloSci nakaz zaplaty, pozwana jednoczesnie o$wiadczyla, iz wierzycielowi
przystuguje w stosunku do niej wierzytelno$¢ wynikajaca z konkretnego stosunku prawnego, tylko i wylacznie na
podstawie stwierdzenia o nieuchylaniu sie od placenia, ktére nadto nie pozostaje skonkretyzowane co do oznaczonej
wierzytelno$ci. Nadto wskazac nalezy, iz gdyby o§wiadczenie pozwanej interpretowac, jako uznanie dlugu, nalezaloby
przyjaé, ze winno by¢ ono polaczone z wnioskiem o rozlozenie zasadzonej kwoty na raty, majac na uwadze przede
wszystkim twierdzenia J. G. dotyczace jej sytuacji majatkowej. Majac na uwadze caloksztalt argumentacji zawartej
w uzasadnieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty uzasadnione jest stwierdzenie iz pozwana swoim o$wiadczeniem dala
jedynie wyraz postawie sprowadzajacej sie do ogdblnie ujetej woli terminowej realizacji zaciagnietych zobowigzan
finansowych na rzecz wszystkich wierzycieli, pomimo opisanej szczegbdlowo sytuacji finansowej i osobistej, w ktorej
sie znalazla. Nadto nalezy mie¢ na uwadze, ze, uwzgledniajgc kontekst wypowiedzi pozwanej i caloksztatt okolicznosci
opisanych w sprzeciwie od nakazu zaplaty, nieuzasadnione byloby przyjecie, ze omawiane o$wiadczenie stanowi
uznanie dlugu. Wobec tego nalezalo przyjac, ze skoro o§wiadczenie pozwanej zawarte w sprzeciwie od nakazu zaplaty
stanowi jedynie informacje dla Sadu, ktora jest istotna w ocenie pozwanej stanowiac element opisu sytuacji osobistej
i majatkowej, nieuzasadniona jest interpretacja tego stwierdzenia, jako niewla$ciwego uznania dlugu, a zatem bieg
terminu przedawnienia nie zostal w ten sposéb przerwany, wobec czego roszczenie objete zadaniem pozwu uleglo
przedawnieniu.

Powyzsza argumentacja znajduje zastosowanie rowniez w odniesieniu do twierdzenia powddki zawartego w pozwie,
w ktorym to wskazala, ze w tresci protokoldéw z czynno$ci windykacyjnych zawarte zostaly niewla$ciwe uznania
dlugu dokonane przez pozwang. We wskazanych protokolach znajduje sie jedynie sporzadzone przez koordynatora
czynno$ci interwencyjnych o$wiadczenie co do terminu platnoéci oraz wysoko$ci kwot naleznych tytulem pozyczki.
Po pierwsze wskazaé nalezy, ze oSwiadczenie takie, zawarte w protokole czynno$ci interwencyjnych, sporzadzone
przez pracownika pozyczkobiorcy a jedynie podpisane przez pozyczkobiorce nie moze by¢ ocenione jako dorozumiane
uznanie dlugu, gdyz w istocie nie stanowi zachowania dluznika, z ktérego jednoznacznie wynika prze§wiadczenie o
istnieniu roszczenia. Nie zasluguje na aprobate poglad, ze oSwiadczenie sporzadzone przez osobe dzialajaca w imieniu
pozyczkodawcy i podpisane jedynie przez pozwang, ktére sprowadza sie do niepelnego i lakonicznego oznaczenia
wysokoSci kwoty oraz terminéw platnosci stanowi jednostronne oéwiadczenie dluznika o istnieniu roszczenia, z
ktérym ustawa laczy skutek prawny w postaci przerwania biegu przedawnienia.

Za powyzszym stwierdzeniem przemawia takze fakt, iz w kazdym z protokoldéw z czynnoéci interwencyjnych
przedstawionych przez powodke, w rubryce zawierajgcym oznaczenie numeru umowy wymienione s3 trzy numery,
w tym numer umowy pozyczki objetej zadaniem pozwu w niniejszej sprawie. Nie zostal zatem spelniony opisany
powyzszej warunek uzasadniajacy interpretacje konkretnego zachowania dluznika, jako niewlasciwego uznania dlugu,
a mianowicie warunek jednoznacznego okreslenia skonkretyzowanego roszczenia.

W protokolach tych sa jedynie deklaracje co do splat w przyszloéci sporzadzone przez przedstawiciela pozyczkobiorcy
wreczone nastepnie do podpisu pozwanej jako potwierdzenie wizyty. Nie ma w tych protokolach informacji, ze
pozwana przekazala jakakolwiek kwote, a tylko zaplata do rak przedstawiciela podczas wizyty domowej wchodzila
w przypadku tej pozyczki w gre. Jak wynika z kolejnych protokoléw, pozwana nie dokonywala w nastepstwie wizyt
zadnych wplat, stad dodatkowy argument, zZe nie od niej pochodzily deklaracje.



Na marginesie tylko wskaza¢ mozna, ze wizyty w celu splaty pozyczki mialy kosztowac pozwana ponad 76% wartosci
pozyczki.

Nadto zaznaczy¢ trzeba, ze powdd powolujacy sie na przerwanie biegu przedawnienia poprzez dokonywanie przez
pozwang wplat na poczet pozyczki juz po dniu wymagalnoéci, nie sktada na te okoliczno$¢ zadnego dowodu. Wydruk
wplat do umowy jest jedynie pochodzacym od powoda zapisem niepotwierdzonym dowodami, nieznajdujacym przy
tym potwierdzenia w protokolach czynno$ci interwencyjnych.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, nalezy zatem stwierdzié, ze umieszczenie przez pracownika pozyczkodawcy
w protokole z czynno$ci interwencyjnych szczegblow dotyczacych dalszych wplat, przy braku mozliwoSci ustalenia,
ktorej z umoéw pozyczek dotycza owe ustalenia oraz przy uwzglednieniu, ze od dluznika pochodzi jedynie podpis
zawarty w tym protokole, nie jest wystarczajace do zakwalifikowania zachowania pozwanej w kategoriach uznania
dlugu, ktére winno by¢ dokonane z dostatecznym rozeznaniem z oznaczeniem, stosunku prawnego, z ktérego
wierzytelno$c¢ ta wynika.

W tym stanie rzeczy uznaé nalezalo, ze roszczenie powoda zaréwno co do naleznoSci gtoéwnej wynikajacej z zawartej
umowy zawartej w dniu 14 czerwca 2013 r., jak i co do odsetek, uleglo przedawnieniu. Zgodnie bowiem z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, jak i pogladami doktryny, roszczenie o odsetki za opdznienie przedawnia sie
najpozniej z chwila przedawnienia sie roszczenia gléwnego (m.in. Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2005
r. w sprawie III CZP 42/04, opubl. Lex nr 141130).

Podsumowujgc powyzsze Sad w pkt. I wyroku, na podstawie art. 117 § 1i 2" k.c. oraz art. 118 k.c., oddalil powodztwo.

O kosztach procesu w pkt. IT wyroku Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu i na podstawie
art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108. k.p.c. obciazy} tymi kosztami powoda jako strone przegrywajaca postepowanie, uznajac
je za uiszczone w catoéci.

ZARZADZENIE
1. odnotowa¢ w kontrolce ,uzas”,
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnom. powoda,

3. akta z wplywem lub za 30 dni.



