Sygn. akt: I C 547/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2020r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowicka — Midziak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 lipca 2020r. w G.

sprawy z powbdztwa Towarzystwa (...) sp. z 0.0. spotki komandytowo — akcyjnej z siedzibq w G.
przeciwko R. S. (1)

o zaplate

1. zasadza od pozwanej R. S. (2) na rzecz Towarzystwa (...) sp. z 0.0. spotki komandytowo — akcyjnej z siedziba w G.
kwote 579,71 zt (pieéset siedemdziesigt dziewie¢ zlotych i siedemdziesiat jeden groszy) wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 4 lutego 2007r. do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. ustala, ze powdd ponosi koszty procesu w 93 %, za$§ pozwana w 7 %, szczegdtowe rozliczenie kosztow procesu
pozostawiajac referendarzowi sadowemu po uprawomocnieniu sie niniejszego wyroku.

Sygnatura akt: I C 547/19

UZASADNIENIE

Powod Spoldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo — Kredytowa im. F. S. z siedziba w G. wniosla pozew przeciwko R. S. (1)
domagajac sie od pozwanej zaptaty kwoty 8.523,56 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 30 kwietnia 2004r. do
dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powddka podniosta, ze zawarla z pozwang umowe pozyczki nr (...), a w dniu 31 lipca
2002r. strony dokonaly renegocjacji warunkéw umowy. Pomimo uplywu terminu zwrotu pozyczki, pozwana
uregulowala jedynie czeéciowo swoje zobowiazanie. W konsekwencji powodka wypowiedziala umowe pozyczki.
Ponadto, powodka wielokrotnie wzywala pozwana do dobrowolnego spelienia §wiadczenia, jednakze wezwania
pozostaly bez odpowiedzi. Wysoko$¢ odsetek zostala okre$§lona w umowie pozyczki, ktéra stanowi, ze od zadluzenia
przeterminowanego pobierane sa odsetki wedlug zmiennej stopy procentowej ustalanej przez zarzad (...), ktore
wynosza 40 % w skali roku.

(pozew k. 2-3v)

W dniu 16 czerwca 2004r. w sprawie o sygnaturze I Nc 798/04 Sad Rejonowy w Gdyni wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym.

(nakaz zaplaty k. 16)

Pozwana wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty, wnoszac o umorzenie odsetek i kosztow i rozlozenie nalezno$ci gldwnej
na raty. Pozwana wskazala, Ze jest matka samotnie wychowujaca syna i nie jest w stanie jednorazowo splacic¢ calej
zasadzonej naleznoéci. Pozwana podniosla, ze umowa renegocjacyjna nie zawiera jej wlasnorecznego podpisu.



(sprzeciw od nakazu zaplaty k. 20)

W piSmie procesowym z dnia 6 sierpnia 2019r. pozwana podniosla zarzut braku legitymacji procesowej po stronie
(...) z uwagi na przelew wierzytelnoSci na rzecz Towarzystwa (...) sp. z 0.0. spotki komandytowo — akcyjnej z
siedzibg w G., zarzut niewazno$ci umowy pozyczki w zakresie wysoko$ci naleznych powo6dce odsetek za opoZnienie
przekraczajacych wysoko$¢ odsetek maksymalnych, zarzut anatocyzmu, wskazujac, ze powodka nalicza odsetki
kapitalowe, a jednocze$nie odsetki od zadluzenia przeterminowanego, zarzut spelnienia Swiadczenia, podnoszac, ze
w toku postepowania egzekucyjnego strony uzgodnily, ze pozwana wplaci kwote 7.000 zl, ktéra miala wyczerpywaé
roszczenia powodki w zakresie naleznoSci gléwnej i nalezno$ci ubocznych. Lacznie pozwana splacita kwote co najmniej
9.116,86 71, co jej zdaniem, pozwala na stwierdzenie, ze calo$é zadluzenia zostala splacona.

(pismo procesowe pozwanej z dnia 6 sierpnia 2019r. k. 109-116)

W trybie art. 192 pkt 3 kpc w miejsce (...) do procesu wstapito Towarzystwo (...) sp. z o0.0. spotka komandytowo —
akcyjna z siedziba w G..

(postanowienie z dnia 24 pazdziernika 2019r. k. 179)

W pi$mie procesowym z dnia 11 wrze$nia 2019r. Towarzystwo (...) sp. z 0.0. spétka komandytowo — akcyjna z siedziba
w G. podtrzymalo zadanie o zaplate kwoty 8.523,56 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokos$ci 40% rocznie od dnia
30 kwietnia 2004r. do dnia zaplaty.

(pismo procesowe powoda z dnia 11 wrze$nia 2019r. k. 134-143)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 lipca 2001r. pomiedzy Spoéldzielcza Kasg Oszczednoéciowo — Kredytowa im. F. S. z siedziba w G. (jako
pozyczkodawcg) a R. S. (2) (wowcezas D. - jako pozyczkobiorcg) zostala zawarta umowa pozyczki na zakup towaréw
nr (...). Na mocy przedmiotowej umowy pozyczkodawca udzielil pozwanej pozyczki w kwocie 5.654 zt na zakup
sprzetu AGD. Przedmiotowa pozyczka byla oprocentowana wedlug zmiennej stopy procentowej ustalanej przez
Zarzad (...) wynoszacej na dzien zawarcia umowy 26,50 % w stosunku rocznym (pkt 4). Splata pozyczki wraz z
odsetkami miala nastepowaé w rownych ratach miesiecznych. Wysokoé¢ rat kapitalowych ustalalo sie w ten sposéb,
aby wraz z kwotg odsetek naliczonych od faktycznego zadluzenia dawaly lacznie raty o jednakowej wysokosci (pkt 5).
Pozyczkobiorca zobowigzany byl do splaty pozyczki wraz z naleznymi odsetkami w 24 miesiecznych ratach w terminie
do dnia 27 kazdego miesiagca (pkt 6). Miesieczna splata wynosila 306,19 z} (pkt 7). W przypadku przeterminowane;j
splaty pozyczki lub jej raty zadluzenie z tego tytulu przenoszone bylo w dniu nastepnym na rachunek zadluzenia
przeterminowanego. Od zadluzenia przeterminowanego pobierane byly odsetki wg zmiennej stopy procentowej
ustalanej przez Zarzad (...) wynoszacej na dzien zawarcia umowy 80 % (pkt 10). Jezeli ktorykolwiek z warunkow
udzielenia pozyczki lub umowy nie zostanie dotrzymany przez pozyczkobiorce oraz w przypadku zagrozenia lub
nieterminowej splaty raty pozyczki lub naleznych odsetek, (...) mogt wypowiedzie¢ umowe pozyczki w catosci i
przystapi¢ do egzekwowania splaty pozyczki (pkt 16).

(dowdd: umowa pozyczki na zakup towaréw nr (...) k. 4)

W wyniku renegocjacji umowy, w dniu 31 lipca 2002r. poprzednik prawny powoda i pozwana zmienili umowe,
uzgadniajac, ze wysoko$¢ pozyczki wynosi 4.904,50 zl. Przedmiotowa pozyczka byla oprocentowana wedlug zmiennej
stopy procentowej ustalanej przez Zarzad (...) wynoszacej na dzien zawarcia umowy 22 % w stosunku rocznym (pkt
4). Splata pozyczki wraz z odsetkami miala nastepowaé w réwnych ratach miesiecznych. Wysoko$¢ rat kapitatlowych
ustalalo sie w ten sposéb, aby wraz z kwota odsetek naliczonych od faktycznego zadluzenia dawaly lacznie raty o
jednakowej wysokoéci (pkt 5). Pozyczkobiorca zobowigzany byt do splaty pozyczki wraz z naleznymi odsetkami w 24
miesiecznych ratach w terminie do dnia 30 kazdego miesigca (pkt 6). Miesieczna splata wynosita kwote 287,95 z}
(pkt 7). W przypadku przeterminowanej splaty pozyczki lub jej raty zadtuzenie z tego tytulu przenoszone bylo w dniu



nastepnym na rachunek zadluzenia przeterminowanego. Od zadluzenia przeterminowanego pobierane byly odsetki
wg zmiennej stopy procentowej ustalanej przez Zarzad (...) wynoszacej na dzien zawarcia umowy 40 % (pkt 10).
Jezeli ktorykolwiek z warunkéw udzielenia pozyczki lub umowy nie zostanie dotrzymany przez pozyczkobiorce oraz w
przypadku zagrozenia lub nieterminowej splaty raty pozyczki lub naleznych odsetek, (...) mogl wypowiedzie¢ umowe
pozyczki w calo$ci i przystapi¢ do egzekwowania splaty pozyczki (pkt 16).

(dowod: renegocjowana umowa pozyczki na zakup towarow nr (...) k. 88)

Pismem z dnia 13 stycznia 2003r. Spoéldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo — Kredytowa im. F. S. z siedziba w G.
wypowiedziala umowe pozyczki wobec zaprzestania splaty pozyczki, poczawszy od terminu platno$ci przypadajacego
na dzien 30 wrze$nia 2002r. za 30 — dniowym okresem wypowiedzenia. Jednoczes$nie (...) wezwal pozwang do
zaplaty kapitalu pozyczki w kwocie 4.904,50 zl, odsetek karnych w wysoko$ci 40 % w skali roku od dnia opéZnienia
w splacie kapitalu pozyczki do dnia zaplaty wynoszacych 1,83 zl oraz kwoty 1.073,20 z} z tytulu odsetek umownych.
Wypowiedzenie zostalo skierowane na adres: (...)-(...) T. ul. (...).

(dowdd: wypowiedzenie umowy pozyczki z dnia 13 stycznia 2003r. k. 7)

W dniu 16 czerwca 2004r. w sprawie o sygnaturze I Nc 798/04 Sad Rejonowy w Gdyni wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym i nakazal pozwanej, aby zaplacila na rzecz Spoéldzielczej Kasy Oszczednos$ciowo —
Kredytowej im. F. S. z siedziba w G. kwote 8.523,56 zl wraz z umownymi odsetkami w wysokoéci 40 % rocznie od dnia
30 kwietnia 2004r. do dnia zaplaty oraz kwote 1.400,50 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

W dniu 7 stycznia 2005r. Sad nadal wyzej wskazanemu nakazowi zaplaty klauzule wykonalno$ci.
Postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2019r. Sad uchylil postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnoSci.
(nakaz zaplaty k. 16, postanowienie z dnia 16 kwietnia 2019r. k. 37)

Pismem z dnia 16 kwietnia 2009r. pozwana zwroécila sie do (...) o wyjaénienia dotyczace splaty pozyczki, wskazujac,
ze w 2006r. w rozmowie telefonicznej z pracownikiem Kasy ustalono, ze pozwana ma dokona¢ splaty kwoty 7.000 z}
i nie powiadomiono jej, ze zostala do uregulowania jakas kwota.

W odpowiedzi pismem z dnia 21 kwietnia 2009r. (...) wskazal, Zze dokonane wplaty zostaly uwzglednione w rozliczeniu
pozyczki i w pierwszej kolejnoSci zostaly zaliczone na naleznoéci uboczne (koszty 166,14 zt oraz odsetki 5.987,51 z1),
a nastepnie na nalezno$¢ gtowna 846,35 zl. Jednoczes$nie (...) wskazal, ze do splaty pozostaje nalezno$¢ gléwna w
kwocie 7.677,21 z, odsetki w kwocie 9.894,14 z} oraz koszty w kwocie 222,88 zl.

(dowdd: pismo pozwanej z dnia 16 kwietnia 2009r. k. 165)

Na podstawie umowy przelewu z dnia 11 grudnia 2014r. Spo6ldzielcza Kasa OszczednoSciowo — Kredytowa im. F.
S. z siedziba w G. zbyla na rzecz Towarzystwa (...) sp. z 0.0. spotka komandytowo — akecyjna z siedzibg w G. m.in.
wierzytelno$¢ stwierdzona nakazem zaplaty z dnia 16 czerwca 2004r. w sprawie o sygnaturze akt I Nc 798/04.

(dowdd: umowa przelewu wierzytelnoéci z dnia 11 grudnia 2014r. k. 5-9 akt sprawy Sadu Rejonowego w Gdyni o
sygnaturze I Co 172/17)

W dniu 9 marca 2017r. Towarzystwo (...) sp. z 0.0. spétka komandytowo — akcyjna z siedziba w G. zlozylo w Sadzie
Rejonowym w Gdyni wniosek o nadanie nakazowi zaplaty z dnia 16 czerwca 2004r. w sprawie o sygnaturze akt I
Nc 798/ 04 klauzuli wykonalnoSci na jego rzecz, wskazujac, ze wnioskodawca nabyl wierzytelno$¢é wynikajaca z ww.
orzeczenia na podstawie umowy przelewu wierzytelnos$ci.

(dowdd: wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci wraz z zalagcznikami k. 2-24 akt sprawy Sadu Rejonowego w Gdyni
o sygnaturze I Co 172/17)



Postanowieniem z dnia 2 czerwca 2017r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt I Co 172/17 Sad Rejonowy w Gdyni
nadal klauzule wykonalno$ci prawomocnemu nakazowi zaptaty wydanemu przez Sad Rejonowy w Gdyni w dniu 16
czerwea 2004r. w sprawie o sygnaturze akt I Nc 798/04 przeciwko dluznikowi R. D. na rzecz Towarzystwa (...) Spotka
z ograniczona odpowiedzialnoscia sp6tki komandytowo — akeyjnej z siedziba w G., na ktora przeszlo uprawnienie
wierzyciela — Spoldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo-Kredytowej im. F. S. z siedziba w G..

(dowod: postanowienie z dnia 2 czerwca 2017r. k. 33 akt sprawy Sadu Rejonowego w Gdyni o sygnaturze I Co 172/17)
Postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2019r. Sad Rejonowy w Gdyni uchylil postanowienie z dnia 2 czerwca 2017r.
(dowod: postanowienie z dnia 8 kwietnia 2019r. k. 43 akt sprawy Sadu Rejonowego w Gdyni o sygnaturze I Co 172/17)

W oparciu o tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy w Gdyni z dnia 16 czerwca
2004r. w sprawie o sygnaturze akt I Nc 798/04 zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci w dniu 2 czerwca 2017r.
Komornik sgdowy przy Sadzie Rejonowym w Tczewie A. Z. prowadzil przeciwko pozwanej nastepujace postepowania
egzekucyjne:

- Km 1757/05, w ktérym wyegzekwowano kwote 1.500 zl, przy czym koszty egzekucyjne wyniosly 199,64 zl, za$
wierzycielowi przekazano kwote 1.300,36 zl (co stanowi sume wplat w kwotach: 307,70 zl dokonanej w dniu 3
listopada 2005r. i 992,66 zt dokonanej w dniu 6 grudnia 2005r.);

- Km 993/09, w ktdrym egzekucja okazala sie calkowicie bezskuteczna, a koszty egzekucyjne w kwocie 155,88 zt zostaly
pokryte z zaliczki wierzyciela;

- Km 1302/18, w ktorym egzekucja okazala sie calkowicie bezskuteczna, a koszty egzekucyjne w kwocie 348,78 zt
zostaly pokryte z zaliczki wierzyciela.

(dowdd: informacja Komornika z dnia 3 lutego 2020r. k. 225, rejestr splaty k. 162)
Ponadto, pozwana dokonala na rzecz powodki takze wplat w wysoko$ci:

- 7.000 zl w dniu 31 stycznia 2006r.

- 67 z} w dniu 10 listopada 2009r. w toku postepowania egzekucyjnego Km 993/09;
(dowod: rejestr splaty k. 162)

Pozwana R. S. (1) utrzymuje sie z renty rodzinnej po mezu w kwocie 1.550 zl. Jest wladcicielkg mieszkania, nie
ma innych nieruchomoéci, wartoSciowych ruchomosci, oszczedno$ci. Miesieczne wydatki wynosza okolo 1.000 zk
Pozwana nie ma na utrzymaniu zadnych oséb.

(dowod: przestuchanie pozwanej ptyta CD k. 208)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6w z dokumentéw, dowodu z zeznan §wiadka S. D., a takze
dowodu z przestuchania pozwane;j.

Oceniajac zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy Sad nie dopatrzyl sie zadnych podstaw do
kwestionowania wiarygodno$ci i mocy dowodowej dokumentéw prywatnych powolanych w ustaleniach stanu
faktycznego. Podkresli¢ nalezy, iz Zadna ze stron nie kwestionowala autentycznoéci tych dokumentéw, ani tez
nie zaprzeczyla, iz osoby podpisane pod tymi pismami nie zlozyly oSwiadczenn w nich zawartych. Wprawdzie, w
sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana podniosla, ze podpis pod renegocjowang umowa pozyczki nie stanowi jej
wlasnorecznego podpisu, niemniej po przedlozeniu kompletnego odpisu umowy poswiadczonego przez fachowego



pelnomocnika powoda, pozwana nie formulowala juz Zzadnych zarzutow co do autentycznoéci umowy. W tym
stanie rzeczy Sad doszedl do przekonania, ze wymienione powyzej dowody odzwierciedlajg faktyczna tresé stosunku
prawnego taczacego pozwana i poprzednika prawnego powoda, a takze fakt jego rozwigzania w drodze wypowiedzenia,
a takze fakt nabycia wierzytelnoéci wynikajacej z umowy pozyczki przez obecnego powoda.

Nadto, za wiarygodne Sad uznal dowody z dokumentéw urzedowych znajdujacych w aktach sprawy o sygnaturze I Co
172/17 tutejszego Sadu oraz dokumenty przedstawione przez Komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Tczewie
A.Z..Zwazy¢ bowiem nalezy, iz zadna ze stron nie probowata wzruszy¢ domnieman autentyczno$ci oraz prawdziwosci,
jakie przystuguja tym dokumentom na mocy art. 244 kpc.

Sad nie dopatrzyl sie rowniez podstaw do kwestionowania zeznan éwiadka S. D.. Swiadek potwierdzil, ze dokonal
pojedynczych wplat na polecenie pozwanej, co znajduje odzwierciedlenie w dokumentach. Niemniej §wiadek nie
posiadal natomiast wiedzy co do szczegdtow zawarcia umowy pozyczki oraz jej wykonania.

Podobnie, Sad dal wiare zeznaniom pozwanej co do dokonanych przez nia wplat, albowiem zeznania pozwanej nie
stoja w sprzeczno$ci z treSciag dokumentow przedlozonych przez powoda oraz Komornika. Brak bylo rowniez podstaw
do kwestionowania zeznan pozwanej co do jej sytuacji osobistej oraz majatkowe;j.

Podstawe prawna powodztwa stanowily przepisy art. 720 ke i art. ustawy z dnia 20 lipca 2001r. o kredycie
konsumenckim (Dz.U. Nr 100, poz. 1081 ze zm.). Wedle bowiem art. 66 ustawy z dnia 12 maja 2011r. o kredycie
konsumenckim do uméw zawartych przed dniem wejécia w zycie ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. W mysl
art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2001r. o kredycie konsumenckim przez umowe o kredyt konsumencki rozumie
sie umowe, na mocy ktorej przedsiebiorca w zakresie swojej dziatalnoéci, zwany dalej "kredytodawcg", udziela lub
daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi kredytu w jakiejkolwiek postaci. Natomiast wedle art. 2 pkt 1 ustawy o
kredycie konsumenckim za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczegbélnosci umowe pozyczki. W mysl art.
720 § 1 ke przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenies¢ na wlasno$é bioracego okreslong ilo$c
pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdci¢ te sama ilo$¢ pieniedzy albo
te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

W toku niniejszego postepowania pozwana podniosla szereg zarzutéw przeciwko zadaniu pozwu. Przede wszystkim
pozwana zarzucila, ze pierwotny powod Spoéldzielcza Kasa OszczednoS$ciowo — Kredytowa im. F. S. z siedziba w G.
nie posiada legitymacji procesowej w niniejszej sprawie, albowiem zbyl wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy pozyczki
na rzecz Towarzystwa (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoscia sp6tki komandytowo — akeyjnej z siedziba w G..
Zwazy¢ jednak nalezy, iz nabywca wierzytelnoSci wstapil do sprawy — za zgoda pozwanej — w miejsce dotychczasowego
powoda i tym samym po stronie powodowej wystepuje podmiot legitymowany do dochodzenia roszczen z tytulu
przedmiotowej umowy pozyczki z dnia 27 lipca 2001r. zmienionej aneksem z dnia 31 lipca 2002r.

Pozwana podniosla rowniez zarzut niewazno$ci w zakresie wysoko$ci naleznych powodce odsetek za opo6znienie,
podnoszac, ze zastrzezone w umowie odsetki od zadluzenia przeterminowanego zostaly zastrzezone w razaco
wygorowanej wysokoSci i stanowia lichwe. Zwazyé nalezy, iz przedmiotowa umowa pozyczki zostala zawarta w
dniu 27 lipca 2001r., a wiec w czasie, kiedy nie obowigzywaly jeszcze ustawowe ograniczenia wysokosSci odsetek
umownych. Dopiero ustawa z dnia 7 lipca 2005r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz o zmianie niektorych innych

ustaw (Dz.U. Nr 157, poz. 1316) zostal do art. 359 ke zostaly dodane § 2' stanowiacy, iz: ,Maksymalna wysoko$é¢
odsetek wynikajacych z czynno$ci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekraczaé czterokrotno$ci wysokos$ci

stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego (odsetki maksymalne)”, a takze § 2° o brzmieniu ,Jezeli
wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynnosci prawnej przekracza wysoko$¢ odsetek maksymalnych, naleza sie odsetki
maksymalne”. Powyzsze zmiany weszly w zycie z dniem 20 lutego 2006r. Nadto, podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z art.
5 ustawy nowelizujacej przepisy tej ustawy stosuje sie do czynnosci prawnych dokonywanych po jej wejsciu w zycie.
Teoretycznie zatem przepisy odnoszace sie do ograniczenia wysoko$ci odsetek umownych nie maja zastosowania
do umowy, bedacej przedmiotem niniejszej sprawy. Zwazy¢ jednak nalezy, iz w stanie prawnym obowigzujacym
przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 7 lipca 2005r., przeciwdzialaniu zastrzegania zbyt wysokich odsetek stuzyl na



gruncie przepisow prawa cywilnego przede wszystkim art. 58 § 2 ke, ktdry pozwala uznaé zbyt wygdrowane odsetki
jako sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego, czego konsekwencja jest cze$ciowa niewazno$¢ umowy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2019r., V CSK 626/17, L.). W wyroku z dnia 8 stycznia 2003r., II CKN
1097/00 (OSNC 2004, Nr 4, poz. 55) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze pozostawienie stronom swobody okreslenia
wysokoSci odsetek, gdy ich zrodlem jest ustawa, jak i woéwcezas gdy dopuszezalno$é ich wynika z umowy, nie uchyla
kontroli tych stosunkéw prawnych formowanych w warunkach wolno$ci gospodarczej pod katem ogoélnych klauzul
zabezpieczajacych obrét gospodarczy przed zjawiskami patologicznymi, ktére mimo pozornej zgodnoéci z innymi
przepisami nie moga doznawac ochrony ze strony panstwa. Odwolanie sie do zasad wspdlzycia spolecznego zar6wno w
art. 353" kejak i w art. 58 ke ma charakter uniwersalny. Ograniczenia wynikajace z tych przepiséw odnosza si¢ bowiem
oprocz obrotu powszechnego takze do obrotu profesjonalnego. Zaden z tych przepiséw nie czyni przeciez réznic
podmiotowych. Réznica w odniesieniu do podmiotéw prowadzacych zawodowo dzialalno$é gospodarcza sprowadza
sie do tego, ze w odniesieniu do profesjonalnego obrotu nalezy stosowac¢ surowsze kryteria ocen z punktu widzenia
uczciwosci, rzetelnosci czy obowiazku zachowania lojalnosci. Przy czym ocena ta zostala pozostawiona sgdom
dokonujacym jej na podstawie znajomosci zjawisk ekonomicznych i spolecznych z uwzglednieniem do$wiadczenia
zyciowego. W wyroku z dnia z dnia 31 stycznia 2019r., V CSK 626/17, L. Sad Najwyzszy stwierdzil natomiast, ze tresé

nowego art. 359 § 2' ke moze stanowi¢ przestanke dokonywanej w toku procesu oceny, czy konkretne odsetki umowne
miedcily sie w dozwolonej stronom swobodzie ksztaltowania treéci stosunku prawnego, czy tez nie. Wprowadzona
W 2006r. gorna granica wysokoSci odsetek stusznie zostala wskazana przez sady nizszej instancji jako wskazowka
dla oceny, czy poziom odsetek ustalonych w okresie przed wejéciem w zycie przepisoéw o odsetkach maksymalnych

miesci sie w granicach dozwolonej swobody uméw. Artykul 359 § 2" ke, choé nie znajduje wprost zastosowania,
wyznacza jednak kierunek oceny postanowien umowy z punktu widzenia zasad wspoétzycia spolecznego. Skoro w dniu
7lipca 2005r. (dzien ogloszenia ustawy - Dz.U. z dnia 19 sierpnia 2005r.), ustawodawca uchwalit ograniczenie odsetek
umownych na okre§lonym poziomie, ktére znajduje zastosowanie od dnia 20 lutego 2006r., to trzeba przyjaé, ze
poziom ten wyraza maksymalny dopuszczalny przez ustawodawce ,poziom tolerancji” odsetek, tzn. taki poziom, do
ktdérego nie mamy jeszcze do czynienia z lichwa. Trudno bowiem przyjaé, ze do 2006r. swoboda uméw w zakresie
odsetek - ujeta nie formalnie, lecz materialnie - mialaby by¢ wyznaczona na zasadniczo odmiennym poziomie, niz
w okresach nieznacznie weze$niejszych. Stad uzasadnienie przyjecia dla odsetek maksymalnych sprzed wejscia w
zycie nowelizacji kodeksu cywilnego na poziomie odpowiadajacym w przyblizeniu dwukrotno$ci odsetek ustawowych.

Inna sprawa, ze poziom wyznaczony przez art. 359 § 2' ke nie podlega uwzglednieniu w sposéb ,,mechaniczny"”, bez
glebszego odniesienia do konkretnego stanu faktycznego. Poziom odsetek maksymalnych okreslony w tym przepisie
stanowi jedynie jedna ze wskazowek, ocenianych w zwigzku z caloksztaltem postanowienn umownych”. Podkresli¢
takze nalezy, iz zakaz lichwy wyrazony w art. 359 § 2 kc odnosi sie roéwniez do odsetek ustawowych za op6znienie w
zaplacie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2017r., I CNP 11/16, L.). W doktrynie wskazuje sie, ze przed
jednoznacznym okre§leniem maksymalnej wysokoSci odsetek za op6znienie przez nowelizacje Kodeksu cywilnego

dokonang ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015r. za stosowaniem art. 359 § 2° ke rowniez do odsetek za op6znienie (art.
481 kc), ktérych wysoko$é zostata oznaczona w treSci czynnos$ci prawnej, przemawiala wyktadnia funkcjonalna (por.
K. Osajda, Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 26, 2020).

Majac zatem na uwadze podniesione powyzej okoliczno$ci Sad uznal, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy
postanowienia umowne dotyczace odsetek umownych za opo6znienie sa niewazne. Zdaniem Sadu biorac pod
uwage wysoko$¢ kapitalu pozyczki (5.654 z1) zastrzezenie odsetek od zadluzenia przeterminowanego na poziomie
40 % stanowi razace naruszenie zasad uczciwoSci i tym samym naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego.
Wskazana wysoko$¢ odsetek niewatpliwie stanowi przyklad lichwy, stanowiac Zrédlo nieuczciwego wzbogacenia sie
pozyczkodawcy. Zastrzezenie odsetek w tak znacznej wysoko$ci jest zachowaniem nieetycznym, ktérego celem byto
jedynie czerpanie korzysci ze slabszej pozycji finansowej dtuznika. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze w okresie od marca
2003r. do listopada 2009r. stopa lombardowa ksztaltowala sie na poziomie okolo 5-7 %, co jednoznacznie wskazuje, ze
odsetki na poziomie 40 % sa wygorowane. W przypadku zastrzezenia odsetek w wysoko$ci 40 % wplaty pozyczkobiorcy



w pierwszej kolejnoéci bylyby zaliczane na poczet odsetek, a na kapital, co powodowaloby, ze mimo dokonywania
splaty, pozyczkodawca wciaz posiada znaczne zadluzenie.

Kolejny zarzut pozwanej dotyczyl spelnienia §wiadczenia. W niniejszej sprawie Towarzystwo (...) sp. z 0.0. spdtka
komandytowo — akcyjna z siedzibg w G. ostatecznie wnosilo o zaplate kwoty 8.523,56 zl wraz z odsetkami umownymi
w wysokoS$ci 40 % rocznie od dnia 30 kwietnia 2004r. do dnia zaplaty, wskazujac, ze na sporna kwote sklada sie
kapital pozyczki w kwocie 4.904,50 zl oraz kwota 3.619,06 zl z tytulu odsetek umownych karnych za opdznienie
w wysokoSci 40 % rocznie. Powdd podnosil, ze wezesniejsze wplaty dokonane przez pozwang pokryly m.in. kwote
odsetek od odsetek karnych w kwocie 2.542,27 zl, odsetki umowne kapitalowe w wysokoSci 3.445,24 zt oraz odsetki
karne w kwocie 846,35 zt (do zaplaty pozostawala kwota odsetek karnych w kwocie 2.772,71 zl). Odnoszac sie
do wysokosci roszczenia nalezy wskazaé, ze pomiedzy stronami nie bylo sporu, ze po renegocjonowaniu umowy
kapital pozyczki wynosil 4.904,50 zl. Zgodnie z pkt 4 umowy z dnia 31 lipca 2002r. odsetki kapitatlowe naliczane
byly wg stopy procentowej wynoszacej 22 % w stosunku rocznym. Przedmiotowe odsetki obliczone za okres
dwbch lat wynosza 2.160,94 zl. Przyjeto stope procentowa wskazana w umowie, albowiem powod nie wykazal w
jaki sposob zmianie ulegalo oprocentowanie pozyczki. Ponadto, taka wysoko$¢ oprocentowania nie przekraczala
wysoko$ci wprowadzonego w okresie p6zniejszym oprocentowania maksymalnego stanowigcego czterokrotno$é stopy
lombardowej NBP w skali roku. Strona pozwana powolywala sie na tres$c¢ art. 7 a ustawy o kredycie konsumenckim,
zgodnie z ktorym laczna kwota wszystkich oplat, prowizji oraz innych kosztow zwigzanych z zawarciem umowy
o kredyt konsumencki, z wylaczeniem udokumentowanych lub wynikajacych z innych przepisow prawa kosztow,
zwigzanych z ustanowieniem, zmiang lub wygasnieciem zabezpieczen i ubezpieczen (w tym kosztéw ubezpieczenia
splaty kredytu, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 pkt 4), nie moze przekroczyé 5% kwoty udzielonego kredytu
konsumenckiego. Jednakze jak wskazuje sie w orzecznictwie odsetki umowne od udzielonej kwoty kredytu stanowia
koszt zasadniczy umowy i sg elementem calkowitego kosztu kredytu, a zatem nie dotyczy ich ograniczenie, o ktérym
mowa w art. 7a ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. Nr 100, poz. 1081), gdyz regulacja
ich dotyczaca znajduje sie w art. 359 § 2[1] - 2[4] ke (por. wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z
dnia 23 maja 2014r., II Ca 225/14, L.). Z uwagi na niewazno$¢ zapiséw dotyczacych odsetek karnych (za op6znienie)
nalezalo przyja¢, ze powodowi naleza sie odsetki ustawowe. Zgodnie bowiem z 6wczeénie obowigzujacym przepisem
art. 481 § 2 ke jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Odsetki
ustawowe w rozumieniu art. 481 § 2 ke nalezne powodowi za okres od wypowiedzenia umowy (wobec niewykazania
przez powoda daty wypowiedzenia umowy (przedlozone koperty i zpo nie dotycza korespondencji nadanej w styczniu
2003r., lecz korespondencji nadanej w 2002r.) i wobec braku kwestionowania przez strone pozwang skutecznos$ci
wypowiedzenia — przyjeto, ze caloéé¢ kapitatu pozyczki stala sie natychmiast wymagalna z uplywem 30 dni od dnia
nastepujacego 14 dni po dniu sporzadzenia wypowiedzenia, tj. z dniem 28 lutego 2003r.) do dnia 31 stycznia 2006r.,
kiedy nastapila zaplata kwoty 7.000 zl wynosza 1.814,63 zI. W toku postepowania egzekucyjnego om sygnaturze Km
1757/05 dokonano dwoch wplat w dniu 3 listopada 2005r. w kwocie 307,70 zl i w dniu 6 grudnia 2005r. w kwocie
992,66 z}. Lacznie zatem w toku postepowania egzekucyjnego Km 1757/05 dokonano wplat w wysokoéci 1.300,36 z}
(taka tez kwote wskazal Komornik w za§wiadczeniu z dnia 3 lutego 2020r. k. 225). W dniu 6 stycznia 2006r. nastapila
kolejna wplata w kwocie 7.000 zl. Dokonujgc rozliczenia zadluzenia pozwanej nalezy wskazaé, ze wplaty w lacznej
kwocie 8.300,36 zl (307,70 zl, 992,66 71 i 7.000 zl) pokryly odsetki ustawowe (za opdznienie) w kwocie 1.814,63 zl,
odsetki umowne w kwocie 2.160,94 zl, a takze cze$¢ kapitalu pozyczki w kwocie 4.324,79 zl. Po uwzglednieniu ww.
wplat do zaplaty pozostawala cze$¢ kapitalu pozyczki w kwocie 579,71 zt. Kolejna wplata w kwocie 67 zI nastapila w
dniu 10 listopada 2009r. Odsetki ustawowe (za op6Znienie) naliczone za okres od 1 lutego 2006r. od 10 listopada
2009r. od kwoty pozostalego do zaplaty kapitalu wynosily 259,76 zl. Z powyzszego wynika, ze zobowiazanie nie zostalo
dotad splacone w calo$ci. Zaliczajgc zatem wplate w kwocie 67 zl na poczet odsetek za opdZnienie. Nalezy wskazac,
ze do zaplaty pozostaje kwota kapitalu pozyczki w wysokosci 579,71 z1. Wplacona kwota 67 zl odpowiada wysokosci
odsetek ustawowych naleznych za okres od 1 lutego 2006r. (j. od dnia nastepnego po poprzedniej wplacie) do dnia
3 lutego 2007r. W tym stanie rzeczy nalezalo uznaé, ze na zobowiazanie pozwanej sklada sie kwota 579,71 zl tytulem
niesplaconego kapitatu pozyczki wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 4 lutego 2007r. do dnia zaplaty.



Brak jest przy tym podstaw do obcigzania pozwanej kosztami prowadzenia postepowania egzekucyjnego przez powoda
i jego poprzednika prawnego. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz nakaz zaplaty nie uprawomocnil sie, a tym samym brak
bylo podstaw do nadania mu klauzuli wykonalno$ci, a zatem réwniez do prowadzenia postepowania egzekucyjnego.
Ponadto, jak wskazano powyzej, roszczenie powoda w znacznym zakresie bylo nieuzasadnione. W razie niecelowego
wzglednie bezpodstawnego wszczecia lub przeprowadzenia egzekucji, koszty postepowania egzekucyjnego powinien
ponosié wierzyciel, a dluznik ma prawo zada¢ od niego zwrotu kosztoéw obrony przed taka egzekucja (por. uchwaly
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 1986r. - zasada prawna - III CZP 40/86, OSNCP 1987,
nr 5-6, poz. 71,1z dnia 4 marca 1987r., III CZP 88/86, OSNCP 1987, nr 11, poz. 166, uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
28 kwietnia 2004r., III CZP 16/04, OSNC 2005, nr 6, poz. 103, z dnia 1 czerwca 2007r., III CZP 37/07, OSNC 2008, nr
7-8, poz. 74,1z dnia 8 marca 2013r., III CZP 1/13, OSNC 2013, nr 12, poz. 136, oraz postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 27 wrze$nia 2012r., III CZP 47/12, "Monitor Prawniczy" 2012, nr 20, s. (...)). Niewatpliwie, uchylenie klauzuli
wykonalno$ci, wskutek uznania, ze orzeczenie nie bylo prawomocne, a tym samym nie stanowilo tytulu egzekucyjnego,
nie moze stanowi¢ powodu do obciazenia dluznikami kosztami egzekucyjnymi. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy
pozwana w terminie wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty, a zatem nadanie klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty
bylo przedwczesne.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 720 ke i art. ustawy z dnia 20 lipca 2001r. o kredycie konsumenckim nalezalo
zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda kwote 579,71 zl tytulem niesplaconego kapitalu pozyczki wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 4 lutego 2007r. do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie pow6dztwo, na podstawie powolanych powyzej przepisow a contrario, podlegalo oddaleniu.

Sad nie uwzglednil natomiast wniosku pozwanej o rozlozenie zasgdzonego $wiadczenia na raty. Zgodnie z trescia
przepisu art. 320 kpc w szczegdblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozyé¢ na raty zasadzone
Swiadczenie. Jak wskazuje sie w judykaturze uprawnienie przewidziane w art. 320 kpc przystuguje sadowi w
szczegoblnie uzasadnionych wypadkach, a wiec w sytuacjach, w ktorych ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny czy
zdrowotny spelienie zasadzonego $wiadczenia byloby dla pozwanego niemozliwe do wykonania lub w kazdym razie
bardzo utrudnione i narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody. Rozlozenie §wiadczenia na raty ma w
szczegoblnosSci na celu uchronienia pozwanego od postepowania egzekucyjnego poprzez umozliwienie mu wykonania
wyroku w sposob dobrowolny (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 3 pazdziernika 2019r.,1 ACa 459/19,
L.). Zwazy¢ nalezy, iz na zasadzong kwote skladaja sie bowiem niesplacony kapital pozyczki w wysoko$ci 579,71 zl oraz
odsetki ustawowe za opdznienie naliczone od dnia 4 lutego 2007r. do dnia zaplaty. Na dzieh wyrokowania wysoko$¢
odsetek ledwie przekracza kwote 800 zl. Zatem laczna kwota do zaplaty nie przekracza 1.400 zl. Zatem kwota ta nie
przekracza miesiecznych dochodéw pozwanej i w zwigzku z tym rozlozenie jej na raty jest niecelowe.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 100 kpc i ustalil, ze powdd ponosi koszty procesu w 93 %, za$ pozwana w
7 %. Natomiast szczegbdlowe rozliczenie kosztéw procesu — na mocy art. 108 § 1 kpc — Sad powierzyl referendarzowi
sagdowemu po uprawomocnieniu sie niniejszego wyroku.



